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(ERRORES Y ACIERTOS DE MARX EN LA
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;Hay una o varias clases de propiedad de niente. . . no existe propiedad privada sobre el
Ix tierra en Oriente segiin Marx? suelo, aunque si posesion y disfrute tanto priva-
‘ dos como colectivos de é1. (£7 Capital. T, 111,
En diversos trabajos se han mencionado las vicisi- 1975: 733). _
tudes del concepto de Modo de Produccion Asid-  b)'. . . en la mayoria de las formas asidticas fun-
tico, asi{ como las distintas hipdtesis acerca de por- damentales, la unidad aglutinante que se halla
qué Marx dej6é de mencionar la idea v nosaco ala por encima de todas estas pequefias comunida-
Iuz su manuscrito en el que dedicd mis lineas a su des aparezca como el propietario superior o el
planteamiento, el cual fue publicado después de su unico propietario y las comunidades, por tanto,
i muerte, En espafiol se publica por primera vez en solamente como poseedores hereditarios™. (For-
1965, con el titulo Formas de Propiedad Precapi- mas de propiedad precapitalistas: 4).
falistas. Estd pendiente aun la dilucidacién de lo  ¢) “Como la unidad es el propietario real y la real
anterjor y de multitud de aspectos mds; uno de __ premisa de la propiedad comunal. . . (op. cit.: 4).
! elios es el relativo a las clases de propiedad de la d)En cuanto a la propiedad territorial *. . . el pro-
{ tierra en Ias sociedades no occidentales, a las que’ pietario es la persona gue representa a la comu-
'[ Marx aludid en varios de sus estudios en forma dis- nidad como ocurria en Asia, Egipto, ete.”. (£/
i persa y asistemdtica, Los planteamientos que resu- Capital, T. 111I: 590).
i mo a continuacion provienen de £ Capital, For- e) Acerca de Java, segiin Marx, muy influenciada por
i mas de propiedad capitalistas, la correspondencia Iz India, cita textualmente a S. Raffles: ... en
i de Marx-Engels, y del New York Daily Tribune, este pais ‘el soberzno era el terrateniente absolu-
' ooa) . .. del sistema asidtico, que convierte al Estado to’ de toda la superficie de Ia tierra. . .” (Carta a
en el verdadero terrateniente”. (New York Daily _ . Engels. 14-VI-1853),
Tribune, 17-VIII-1853}), 1..1) “En la forma asiatica {por lo menos [en la] pre-

En Asia “el Estado es agufi el supremo terrate- dominante). . . la comunidad, en rigor, el verda-
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. ‘dero propietario —por Io tanto, la propiedad’so-

Tk

das en la propiedad -comunal sobre'la tierra. .
también en China constitufa ia forma primitiva™,
(El Capital, T. 111 322). -
“. . .en la forma especificamente oriental (all{
donde la propiedad sélo existe como propiedad
. comunal, el miembro individual como tal es sola-
mente poseedor, hereditario o no. . .” {(Formas
de Propiedad FPrecapitalistas: 7). o
£) “Existe solamente propiedad comin v solamen-
- ie posesion privada”. (op. cit.: 7).
Engels, por su parte afirmé gue “en India y Chi-
na esta.propiedad comunal ha persistido apaci-
blemente bajo las conquistas violentas y despo-
tismos mds diversos. , . (Anti-Dithring: 468). Y
escribid ademds:
h}*En todo el Oriente, donde I3 tierra es propie-
dad de la comunidad o del Estado. . .” (op. cit.).
Cuando una de estas variantes aloja un conteni-
do que es incongruente en parte o totalmente con
fos demds. Al referirse a este problema, Chesneaux
lo resuelve asi: “Unas veces Marx insiste en que es
el Estado mismo el verdadero poseedor de la tierra,
otras veces nota, al mismo tiempo, los derechos de
propiedad de las comunidades aldeanas. Sin duda
no se trata alli de una contradiccién, sino m4s bien

de la superposicion de derechos diferentes, los de

las aldeas y los del Estado, cuyo peso relativo pudo
haber variado segiin la época y el lugar, segtin fuese
el poder central fuerte o débil; seran estudios con-
cretos los que podran subrayar cémo, en la socie-
dad asidtica, pudieron combinarse de este modo I
propiedad aldeana y la eminente propiedad del Es-
tado™. (1978: 113, 114). Si esto fuese cierto (que
Marx se referia a derechos diferentes de las comu-
nidades y el Estado, variables segin época y lugar),
el resultado hubiese sido Ia abstraccion de diversos
modos de produccién y una falsificacion de Ia his-
toria de Oriente de las que, si el gran pensadore i -
vestigador hubiese estado consciente no las hubiera
ignorado en sus trabajos. En realidad, Marx y En-
gels no aluden solamente a dos tipos de propiedad:
Sus conceptos pueden ser agrupados asi (segfin el
listado anterior y ateniéndonos a las referencias li-

terales): .
L PROPIEDAD ESTATAL CON POSESION
_PRIVADA Y COLECTIVA.

El Estado y la *“Unidad Superior” es el “‘ver-
dadero”, “supremo”, “superior’”, “iinico” o
“real” propietario de la tierra, con las siguien-
tes variantes:

- lamente como propiedad comunal de Ia tierra™.

{Formas de propiedad precapitalistas: 10). =
... enlaIndia. . . las comunidades rurales basa- - G b, iF
- - IL LOS GOBERNANTES. SON LOSEROPIETA--

a) con posesién y disfrute privades colectivo, E
b) las comunidades son poseedoes Beredita-. ©

Soomos. L DR
‘¢) con propiedad comunal, 0 v

- RIOS ABSOLUTOS. . - )
d) el propietario es la persona querEpresenta a
la comunidad.
e) el soberano es el terrateniente #sofuto.
I1l. PROPIEDAD COMUNAL CON POSESION
HEREDITARIA O PRIVADA.
La comunidad es el “verdadero™ propietario;
las comunidades estdn “basadas” & Iz propie-
dad comunal; “solamente” éstg £xziste. Men-
ciona estas variantes:
f) el individuo es poseedor heredizztio o no.
g) hay posesion privada. ’
IV. COMBINACION DE PROPIEDAD ESTATAL
Y COMUNAL. _
h) hay propiedad del Estado Y propiedad co-
munal.

En rigor, las clases I, I y III de tznencia son
completamente excluyentes entre s1; par ejemplo,
si el Estado es el “verdadero™ propietarig y permite
la “posesion™ no podrian ser las Comunidades, el
“verdadero™ propietario, ni los gobemnzates, ni se
trataria de un régimen mixto de propizdad (clase
IV). Por otro lado, si Marx hubiese penszdo que los
derechos de las comunidades tuvieron ux peso rela-
tivo mayor en unas épocas que en otiras, a0 hubiera
afirmado que en Oriente prevalecié “esclavitud ge-
neralizada”, que hubo “despotismo™ ¢ “mmutabili-
dad”, ya que éstos tonceptos contradicen Ja idea
antes citada. La incongruencia de lag diversas defi-
niciones estd en funcién de que casi en su totalidad
se aplicaron al conjunto de las sociedades orientales
Y para todas las épocas.

Lo que no puede negarse es que las alusiones de
Marx y Engels a las formas de propiedad orientales
son confusas e incongruentes debido 3 gue ambos
jamds sistematizaron sus ideas al respecto: sus fuen-
tes comportaban este rasgo, ademis de ser disper-
sas, incompletas v prejuiciadas, La falta de objeti-
vidad de los funcionarios coloniales europeos, as{
como de los viajeros que escribieron sobre Oriente
estd fuera de discusion, y los estudios que se hicie-
ron sobre Oriente a_este respecto no sblo carecie-
ron de rigor cientifico, sino que no acudieron a las
fuentes directas, lo que solo ocurrié con el degarro-
Iio de Ia Argqueologia, hasta entradp el siglo XX.
Marx y Engels, tan escrupulosos en el manejo de las
fuentes y los materiales Dara otros temas, no hicie-
ron lo mismo para los materiales acerca de Oriente,
v ademis se dejaron levar por los prejuicios de su
€poca, en parte por la ignorancia de Ia historia de
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‘Uriente, México, etc., rasgo caracteristico de la
- listoriografia decimonénica, y en parte porque no

tvieron o.no se dieron tiempo para aclarar sus
ileas y sistematizar sus conceptos acerca de Orien-

otros le atribuye tal determinacidn a las comunida-
des, confusion gue se aclara en razén de la idea que
tmia de la estructura social en Oriente: la relacidn
de explotacion gue el Estado ejercia sobre las co-
-nunidades, extrayéndoles sus excedentes, identifi-
cando al Estado con el soberano (en un régimen
“despotico™), por eso llama, a quien cree propieta-
Tio Gnico de la tierra, unas veces “Estado”, otras

. “enidad superior’ y otras méas “‘soberano”, entidad

ala que, pese a atribuirle caracter despotico, consi-
derd que permitid el acceso de las comunidades de
la tierra, acceso al que indistintamente {lamé “po-
sesidon”™, “disfrute’, “‘posesién hereditaria”, ‘‘pro-
piedad comunal”, “propiedad comin”, *‘posesidon
privada”. En la misma tesitura conceptual se hallan

* 1as afirmaciones de Engels.

De la época en que Marx y Engels hicieron sus
Plapteamientos a la actualidad existe una gran dife-
rencia cuantitativa v cualitativa, en cuanto a la in-

‘fermacion y las concepciones acerca de la tenencia

«le-la tierra en Oriente. Hoy estdn claramente detec-
tadas tres clases de propiedad sobre la tierra: pro-
piedad estatal, propiedad privada y propiedad co-
Iectiva. Desde luego hoy no es posible caracterizar
al mundo no occidental con la simplificacién a la
que se tendio en el siglo XIX, pues sabemos que se
irata de un mosaico variado de culturas con dife-
rencias significativas entre si, tanto diacronicas co-
mo sincrénicas. Las diferentes clases de propiedad
ne aparecieron en todas las sociedades ni en todas
ias épocas. Por ejemplo, Childe describe, para Me-
scpotamia, a partir de la Revolucion Urbana, una
clase de propiedad divina de lz tierra de cultivo

‘administrada por la teocracia, prevaleciente sobre

1a propiedad privada urbana y la propiedad comu-
nal reducida a los terrenos de pastoreo. Después de
revueltas populares aumenta la propiedad privada v
recae ya sobre terrenos rurales, a partir del Imperio
de Alkkad. En Egipto la tierra de cultivo fue posei-

-da, de hecho, por grandes propietarios o por peque-

fios arrendatarios que la podian transferir por tes-
tamento. o venta; al parecer el Faradn no perdid
tolalmente sus derechos sobre Ia propiedad de la
tierra. En China, por el contrario, la propiedad pri-
vada tendid a equilibrarse con ia propiedad-estatal,
Al respecto, Pokora (1978: 178) afirma lo siguien-
te: ““Se acepta generalmente gue la base econdmica
de las comunidades aldeanas fue conmovida en los

siglos IV-11I antes de nuestra era, principalmente en
el estado occidental Ch'in, aiin cuando después de-

‘sempefiaran un importante papel en la vida politica,
" -y en parte también en la econdmica. La disolucién
.1, en particularlo relativo a la fenencia de la tierra; -
.. .como afirma Chesneaux, Marx unas veces insiste en -

" que el Estado es el verdadero propietario. Pero en .-

de la comunidad Tural y la consiguiente propiedad
privada del suelo tenfan naturalmente que ser con-
dicionantes favorables :al auge de la esclavitud. En
efecto, vemos aparecer precisamente entonces en el
estado Ch’in el término ahora sélito para expresar -
los esclavos (nu); asi como toda una serie de expre-
siones que caracterizan bien el papel robustecido
de la esclavitud™. Chesneaux (1978: 117) si bien
no acepta, tampocoe niega lo anterior, y deja abierta
la posibilidad, en la siguiente afirmacion: “En el
caso de China se tratard, en particular, de saber

. en qué medida la propiedad privada ha podido, a

partir de los Han, modificar o no, en lo esencial.
ese cardcter ‘asidtico’. La mayoria de Jos sinélogoé
no marxistas insisten hoy en dia en estos progresos
de la propiedad privada de la tierra. . .”. En contra-
diccion con esta afirmacion, en otra parte de este
mismo trabajo (1978: 114), niega esta posibilidad
en toda la “‘sociedad asidtica™ “Sin embargo, es
esencialmente la comunidad quien posee la propie-
dad de la tierra. Sin duda pudieron aparecer ‘bro-
tes’ de propiedad privada, pero mientas estos no
modifiquen fundamentalmente esta situacion se
trata de una sociedad basada sobre el modo de pro-
duccibn asidtico propiamente dicho”.

Las tres clases de propiedad de Ia tierra
en Mesoamérica :

En el mundo mesoamericano ocurren Procesos so-
ciales similares a los descritos. Con seguridad pode-
mos afirmar que en la etapa cldsica prevalecié la
propiedad teocritica o divina sobre Ia tierra, es de-
cir, un Estado teocritico acaparando las tierras v
extrayendo la mayor parte de los excedentes de las
poblaciones, lo que condujo, al final del periodo,
a la revolucion social y politica que transformo,
con toda seguridad la estructura social. Las diferen-
tes clases de propiedad de la tierra que se registran
a fines del postclasico son indudablemente produc-
to de las luchas populares, va que Ia sociedad no
pudo, en absoluto, reconstruirse en forma idéntica
después de una revolucién que comenzé en Teoti-
huacin —matriz cultural del munds clisico— 'y se
propagd al resto de Mesoamérica.

- Basado en la informacioén de Torquemada (1969),
Ixtlilxéchitl (1975), Zurita (1941), Durdn (1951),
Motolinfa (1914), Ferndndez de Oviedo {(1945),
De Herrera (1934); asi como las conclusiones de
Kirchhoff (1981), principalmente, ios de Freund
{1981}, Lopez Austin (1974), Gonzilez Torres
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: - (1981) yotros, he resumido las clases de propiedad

de la ti era en el siguiente cuadro. La informacion,
como advierte Kirchhoff, en realidad se refiere al

~. Valle d eMéxico y sus alrededores, pero es posible

~ "que en hs dreas conquijstadas por Jos mexicas y en
otras de=Mesoamérica se hayan observado clases de
“regionals paralelos y por el “efecto demostraciéon”
en gene1ii, en la etapa postcldsica. '

Clases de propiedad de Ia tierra en Mesoamérica

I. AlNAHUATLALLI (propiedad de Estado).

I.E TFlatocatlalli (tierras del Tlatoant).

I.Z Tecpantlalli (tierras asignadas a funciona-
rios ptblicos).

I.* Teotlalli {tierras asignadas a los templos
publicos).

1.4 Yaotlalli (tierras de conquista destinadas a
gastos del Estado v a recompensas milita-
res).

1.5 Otras (vias piiblicas, muelles, riveras, re-
servas, etc.).

II. PILLALLI (propiedad privada de los Pillis).

11, 1Rilialli (propiedad privada menos restringi-
da).

II.2Tecpillalli {propiedad privada mas restrin-
riday,

IIl. CALPULLALLI {propiedad socijal).

1I1.1 Tlalmilli (tierras para cultivo de los ma-

cehuales).

1i1.2 Altepetialli (tierras de uso comiin de los

calpuliis).

iI1.3 Milchimalli (tierras de los calpullis para

gastos de guerra).

111.4 Tierras de los calpullis para gastos de Tel-

pochcalli. )

1I1_5 Tierras de los calpullis para pastos de sug

templos.

El derecho prehispinico distinguia tres clases de
tierra, como lo refieren las fuentes, dichas clases es-
taban sefialadas cada una con diferente color en los
planos catastraies actualizados conforme los movi-
mientos y cambios precisos; como resultado, no
pedia quitdrsele un palmo de tierra a un calpulii,
por ejemplo. Cada clase de tierra estaba subdividida
en diversas subclases, cada una con sus diferentes
caracteres legales, Las fuentes, y los analistas que se
basan en éstas, en general toman ciertas denomina-
ciones las cuales no siempre son las verdaderas ni
las dpropiadas. En el caso de la I (pilialii) e] nom-
bre es el correcto, aunque su traduccién ha dado
lugar a centroversias. Adelante expongo mi punto
de vista. La clase III (calpulialli), también con su
denominacidén correcta, no ha sido, considero, tra-

ducida acertadamente; adelante vuelvo sobre esto,
La clase I es 1a que ha sido denominada en la forma
menos adecuada; ademas hay autores que absoluti-
zan su peso especifico. El nombre con el que la de-

signo en el cuadro: Anahuatlalli, no aparece nien ..

las fuentes ni entre los investigadores, lo he integra-
do uniendo los radicales correspondientes a la re-
gidn donde mejor se identifico la tenencia de Ia tie-
rra en la época prehispinica. Seguramente, al igual
que las demas clases de propiedad, tuvo una deno-
minacion especifica; en las fuentes se le alude co-
mo ““Tecpantlalli”, *“de la Corona”, “de Moctezu-
ma”, “del rey”, “teutlales”, etc., denominaciones
que los cronistas tomaron sin distinguir que cada
una, o algunas de éstas, se trataba de una.subclase,
o que ellos mismos adoptaron segiin entendieron
o se confundieron. En relacién a esta clase de pro-
piedad de 1a tierra, que agui denomino Anahuatla-
Ili, Jos investigadores que Ia han aludido no se refie-
ren a elia en forma general, sino solamente a las de
cultivo. El mismo Kirchhoff, quien més contribuye
a remontar la confusién, no es sistemdtico ni sufi-
cientemente claro en el tratamiento del problema:
. .. todas las fuentes, excepto una. . . reconocian
los tres tipos basicos de tierras distinguidos en los
mapas nativos con diferentes colores 1) Tierras del
calpulli, . . 2) tierras de varias clases lipadas a un
cargo publico, y 3) tierras de los pilli. . . La existen-
cia de las primeras dos clases de tierras, . .” {op.
cit., pag. 64). En el primer parrafo a la division mas
general le llama “tipos béasicos”, v deja el término

de *“clase™ a las subdivisiones. Y en el siguiente pa--

rrafo denomina *“clases’ a Ia division mas general, lo
gue introduce confusion si se estd tratando de aclarar
y diferenciar cuestiones aludidas y denominadas en
forma no sistemética y poco clara en las fuentes. Por
otro lado, a la clase que enumera en 2o. lugar {que
yo he llamado propiedad estatal), la reduce a varian-
tes “ligadas a un cargo publico”; lineas antes, refi-
riéndose a estas variantes-(tecpantlalli, teotlalli, tla-
tocatlalli), dice que . . . estos tres tipos pueden ser
considerados como tierras ligadas al cargo y direc-
tamente coniroladas por el rey™, Pero, por ejem-
plo, las tierras asignadas a los templos no lo eran a
un cargo, ¥ antes que “el rey”, era el Estado quien
Ias controlaba o mejor dicho a quien le pertenecian.

La clase I de propiedad de la tierra (estatal),
comporto varias subclases, segfin estuviesen asigna-
das 2] Tlatoani; a funcionarios mientras ocupaban
un cargo; a los templos piiblicos que no dependian
de los calpullis sino del Estado; o segiin estuviesen
bajo control directo de éste para ser asignadas co-
mo recompensa por méritos militares, para gastos,
uso publico o reservas, Estas no se mencionan en
las fuentes, pero es de suponer que existian y que
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de=bieron estar bajo control del Estado, su propieta-

FinQ,

La clase II de propiedad de ia tierra comporia
deos variantes mencionadas por Torguemada e Ixtlil-
xexhitl, Las pillalli eran tierras de propiedad priva-

d= vendibles,- heredables, -alquilables,- pignorables, -

erTbargables, trabajables con mano de obra libre 0
arnigada, Acerca de sus limitaciones vuelvo sobre
esip mis adelante. Las tierras Tecpillalli comporta-
bz aun més limitaciones.

La clase IH de propiedad de la tierra, Calpullalli,
noera propiedad del Estado, ni tampoco propiedad
comnunal de los calpullis; se {rataba de propiedad
soial de éstos, dividida en varias subclases: las Tlal-
mzili estaban parceladas a jefes de familia que las
ti-abajaban en forma familiar, Cada parcela era he-
redable, inenajenable, con derecho permanente al

ustfructo, v sin derecho a dejar de trabajarla. Las
denas subclases de las tierras Calpulialli eran Alte-

peilalli, éstas si, propiedad comunal de cada Cal-
pulli, usufructuadas por todas las personas de éste;
v las tres siguientes: Milchimalli, parte de tierra del
Calpulli destinada a sufragar los gastos de la guerra,
asi como las destinadas & sostener los gastos del
Telppchcalli y los de los templos de cada Calpulli.

Lapropiedad social y privada de la tierra;
producto de las revoluciones mesoamericanas

I.a no aceptacion de la existencia de propiedad pri-
vada de la tierra en Mesoamérica surgié con el pri-
mer estudio llevado a cabo sobre la tenencia de la
tiersa en el México antiguo, el de Bandeljer (1966).
Este autor concluy6 afirmando que en Mesoamé-
rics era desconocida la idea de propiedad abstrac-
ta del suelo, atribuyendo los derechos posesorios a
los grupos de parentesco, por lo que, segiin €], de
las tierras Calpullalli dependian las tierras pillalli, es
decir, eran solamente una de sus variantes (parcelas
de jefes del Calpulli, que no podian ser trabajadas
por éstos). Kirchhoff (1981: 61) calificd a las con-
clusiones de Bandelier de “forzadas™ e “incon-
gruentes”; Bartra (1978 213) las define como un
“profundo error”. Alfonso Caso, Manei M. Moreno
y Arturo Monzon refutaron también a Bandelier, v
Freund demuestra en detalle sus equivocaciones:
“La afirmacion de Bandelier acerca de que varias
parcelas fueron cultivadas por distintas familias en
el {rabajo comun. . . no se desprende de la cita de
Gomara, ésta parece referirse mas bien a una situa-
cidon excepcional. . . Bandelier rechaza la idea de
que las pillalli hayan sido propiedad individual de
la nobleza. . . no entiende bien el piarrafo en que se
apoya de la obra de Torguemada, . . La existencia
de los mayeques, los pecheros vasallos por heren-

ci'a, en las tierras de pillalli, la explica Bandelier di- -
ciendo que los calpulleques por estar ocupados con

los deberes propios de su cargo, no podian ocupar- . .
se personalmenté del cultivo de sus propiedades,y =«

por ello tenfan en sus tierras a los mayeques. Bande- -

lier se encuentra aquj en franca contradiccion con - .-

todos los cronistas mencionados, ain con Zurita,
quien, de acuerdo con los demds, manifiesta que
los mayeques eran los siervos pecheros hereditarios
de los sefiores nobles propietarios de tierras. . .”

-

(1981: 44, 50), Freund refuta ademais la afirma-

- ci6n de Bandelier acerca de que los mayeques eran

renteros en razdén de que jgnoraba su arraigo a las
tierras de los pillis; y en relacién a que en Meso-
américa era desconocida la idea abstracta de pro-
piedad dice que “no tiene validez”. Por ltimo re-
fiere que este autor *. . . citaa Durdn para apoyar su
hipotesis de que no existia la herencia de la tierra.
Pero Duréan. . . dice. . . y de tal manera se fueron
sucediendo poco a poco los hijos y los demais, y el
titulo y el sefiorio permanecian en esta generacion,
siendo elegidos por sucesion)”. “Y esta frase habla
precisamente en contra de Bandelier”, (op. cit.: 52).

Pese a lo insostenible de la tesis de Bandelier,
ademas de algunos autores mas o menos contempo-
rineos a €l que lo siguen, hace ya casi veinte afios
Mauro Olmeda (1966) retomo las conclusiones sin
la menor reserva, publicando como apéndices de su
libro dos articulos de Bandelier, El trabajo de OI-
meda es un infructuoso esfuerzo por forzar el en-
caje de la sociedad mesoamericana al modelo que
Marx armé en el siglo pasado para todo el mundo
no occidental.

Bartra (1978) respondiendo a la pregunta acerca
de si existid propiedad privada de la tierra en la so-
ciedad azteca, afirma que las tierras pillalli compor-
taban, en ese sentido, “‘ciertas limitaciones” (pdg.
230), lo que da a entender que si existia; pero ade-
lante expresa que se trata de una “‘aparente propie-
dad privada™ (pdg. 231) indicando que no existia
propiedad privada; lo que también se desprende del
siguiente parrafo: **. . . no puede aceptarse la exjs-
tencia de una verdadera propiedad privada de la tie-
rra, en el sentido europeo del ténaino™. (pag. 231).
Sin embargo, alude a los propietarios de tierra, en
las siguientes menciones: . . . la tierra que posee
un pilli, . .7 (pag. 220), . . . al pilli duefio de la tie-
ra. . .” (pag. 229), “. .. los duefios de la tierra, que
constituyen una especie de nobleza hereditaria. . .7
{pdg. 230). “En la populosa urbe [Tenochtitlin] in-
cluso era-posible encontrar. . . ricos comerciantes y
terratenientes” (pag. 226).

Bartra considera que el origen de las tierras pilla-
1li determina sus caracteres en forma absoluta: **, . .
tienen por origen una cesion real, lo que implica
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. ciertas limitaciones, v por ello no aparecén como -
- bre propiedad individual, va que el Estado, en cual-
-quier momento, puede ejercer su derecho sobre Ia

tierra. . . solo a través del Estado y del Tlatoani po-
~.dia susgir una clase de propietarios. . .* Los pillalli
“ no son propietarios de tierra independientes del
~Estado; son propietarios a través del Estado. 2
" Fn la nltima oracion hay un error gue no parece

_ deberse a desconocimiento, sino a la imprenta; di-

ce: “los pillalli no son propietarios. . .”. Deberia
decir: los pillis, ya que alude a quienes poseian la
tierra v no a la clase de tierra que éstos poseian,
gue era el pillalli. En cuanto al origen de ias tierras
pillalli, distingamos en primer lugar el origen de las
tierras del de los propietarios, que no es lo mismo;
y en segundo el origen sancionado por el Estado,
de una parte de los propietarios, que no es lo mis-
mo que dependiente del Estado, y las operaciones
‘de compra-venta, herencia o embargo por las que
también se originaban propietarios de tierra. Por
lo que es cierto que solo a través del Estado surgi6 la
tierra de propiedad privada, pero no que sblo a tra-
vés del Estado surgieran los propietarios. Las tierras
pillalli estaban, si, sujetas a limitaciones, por varias
razoness entre ellas su origen, pero en este caso io
importante no es el antecedente, sino los caracteres
que desarrollaron, los cuales lo independizan de su
origen, fendmeno que por lo demds es universal. Por
“egjemplo: “De 404 antes de C. hasta 376 dela era cris-
tiana se expidieron 28 leyes agrarias en Roma;
donde la lucha entre las clases dominantes y acapa--
radoras de tierras v el pueblo que las trabajaba fue
permanente hasta hundirse en la obscuridad del
medioevo. . . antes se practicd por varios siglos el
sisterna que ahora estd resurgiendo: el de la enfiieu-
sis; concedida por la Republica ya en grande escala
desde tiempos de Julio César, con pago anual al
Estado de un arrendamiento en funcién del valor
de la tierra v bajo contratos hasta de 100 afios, Tie-
rras de las que el Estado conserva el dominio direc-
to “Ager Publicus”, pero que poco a poco se fue
cediendo en propiedad a los veteranos e infiuyentes
que se convirtieron en latifundistas v rentistas. . .”,
(De 1a Pedia, 1964: 260). Y en el feudalismo euro-
peo ésta situacion legd a prevalecer, y no por €50
se debe afirmar que ahi no hubo propiedad privada.
En Mesoamérica del Fstado se origina la tierra de
propiedad privada, pero ya €n manos de los propie-
tarios les es respetada, Idéntica situacion ocurre’
con las tierras calpullalli. 1a afirmacion de Bartra:
« ] tributo era en realidad una forma de pagar
renta de la tierra a su verdadero duefio, el Supremo
Sefior o Uey Tlatoani, . .” (op. cit.: 226}, no tiene
validez; equivale a afirmar que el impuesto predial
que actualmente pagan al Estado todos los propie-

tarios de tierras significa que la propiedad privada -
no existe, v que el Estado es el duefo de la tierra. .
El Estado mexica postia una parte de ia tierra, otra
jos propietarios privados y el resis era propiedad
social de los calpullis. El camino g esta situacion la -

. planteo lineas después; antes aclarémos el rasgo en

el que estamos de acuerdo con Barira: 1a propiedad :
privada estaba limitada'y los pillis o eran indepen-
dientes del Estado (la afirmacion de que son pro- -
pietarios a través del Estado va vimos que es una
exageracion equivocada). En términos precisos, la
Limitacién consistia en que el Esiado regulaba la
cantidad de tierra que se converi{s en propiedad
privada, y regulaba el crecimiento de los propieta-
rios {no los impedia), con la prohibicion de que las
tierras pillalli se vendieran libremente de pillis a -
macehuales. En este sentido los propietarios no
eran independientes del Estado, como tampoco lo
eran los demas sectores; en otras palabras, el Esta-

do regulaba la economia y la sociedad en general,
sin que esto significase que se trataba de un Estado

despotico, como se verd después. 1:] hecho de que
el Estado regulara a la propiedad y a los propieta-
rios, no significaba que fuese el propietario de las
tierras calpulialli, ya que, en los calpullis, mientras
ios trabajadores con derecho a parcelas no Ias deja-
ran de trabajar por dos aflos consecutivos, no po-
dfan ser removidos ni perdian su derecho a ellas. Y
el hecho de que el Estado no era ¢] propistario de
las tierras pillallis queda demostrado por loscarac- -
teres que estas tierras comportaban: eran enajena-
bles, heredables, alquilables, pignorables, embarga-
bles v se podian trabajar con trabyjadores libres o
con trabajadores arraigados. Estos rasgos definen
incuestionablemente a la propiedad privada, inde-
pendientemente de su origen, caricter que no se

~ nulifica por las limitaciones que comportaba, como

no se nulifica actualmente en las tierras de propie-
dad privada de algunos paises occidentalesen donde
el Estado ha pasado a ocupar un papel predominan-
te en la regulacion de la economia vy la sociedad;
como tampoco se nulifica actualmente por el he-
cho de estar también limitada y regulada en el pafis,
tal como lo establece iz Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su Articulo 27:
“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del ferritorio nacional, corres-
ponden originalmente a la Nacidn, la cual ha tenido
y tiene el derecho a tansmitir el dominio de ellas a
los particulares, constituyendo la propjedad priva-
da. . . La Nacion tendrd en todo ticmpo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico. . . se dictarin las me-
didas necesarias. . ., parz evitar la destruccion de
los elementos naturales ¥ los dafos que la propie-
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dad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. . . Las-

Leyes de la Federacion y de los Estados en sus res-
pectivas jurisdicciones, determinardn los casos en
que sea de untilidad ptiblica i1a ocupacidn de la pro-
piedad privada. . .”. En realidad, quienes niegan la
existencia de propiedad privada en Mesoamérica,

. atribuyen los caracteres de las tierras Tecpillalli a -

todas las tierras Pillalli. Las tierras Tecpillalli *.
no eran vendibles, ni tampoco estaban sijetas a
reglamentos legales ni administrativos comerciales,
sino que pasaban como mayorazgos a los descen-
dientes. . .” y en caso de no existir éstos pasaban
a manos del Estado. (Freund, 1981: 45).

En sintesis, la tierra pillalli entre los mexicas era
propiedad privada de los pillis, enajenable, hereda-
ble, alquilable, pignorable, embargable, con posibi-
lidad de trabajarse mediante trabajadores libres o
arraigados. Esta propiedad. privada comportaba
Jimitaciones, como la prohibicidn de venta a mace-
huales, la sancion del Estado al arribo de los ciuda-
danos a la condicion de propietarios de tierra, asi
como €l origen estatal de las tierras pillali. Segura-
mente el Estado podia (legalmente) guitar las tie-
tras a pillis, como a los calpullis, lo que de hecho
pcurgia, pero no erz la regla, ni esto alterd la condi-
cion de las tierras pillallis y calpullallis. Es proba-
ble, ademas, que 1a-legislacion agraria prehispénica
prohibiera la destruccion de la propiedad privada
asi como el mantenerla improductiva, lo que era
posible, asi como los demas rasgos mencionados,
en una sociedad en la que el Estado regulaba v pla-
nificaba la economia v la sociedad en general, en la
que el Estado no impedia la diferenciacién social
pero si la repulaba, logrando un equilibrio relativo
entre los sectores estatal, privado y social.

La propiedad privada, entre las sociedades euro-
peas clisicas, mas que ser definida como “verdade-

a”, debe ser considerada como una degeneracién
social; el crecimiento hipertrofiado de ia propiedad
privada y su conceniracidén en pocas manos, cons-
tituyen una experiencia de la gue actualmente
buen niimero de paises, de diversos sistemas socia-
ies se han vacunado.

El respeto y regulacion que el Estado mantuvo
en relacidbn a las clases social y privada de propie-
dad de la tierra fue el producto y resultado de las
luchas sociales y politicas mesoamericanas. La hi-
pbtesis que aqui planteamos es la de que en la eta-
pa preciisica (2000 AC-D) prevalecieron relaciones
de produccion constituidas por la propiedad por
parte del Estado, de la tierra, trabajada poruna ma-
yoria de poblacion explotada. Este modo de pro-
duccion al desarrollarse dio lugar a la primera re-
vohuicidon social v politica de la historia de México,
tal como la documenta Bernal (1975) en La Venia,

metropoli de esta etapa: ¥, . . podemos pensar tam- -~ - |

bién en una revolucion gue despo;ara de su poder

-al sacerdocio para entonces convertido, como ha
_sugerido Heizer, en un grupo opresivo, Parece indi-.

cativo el exceso en que cay6 La Venta al construir-

“ se la Tumba Monumental. El paso de grupo creador '+

3 Opresivo 'y sus resultados, tal vez fuera la causa
principal de que se disgregaran y desaparecieran los
grandes imperios de Mesoamérica™ (pig. 233). Pese
a esto, el fenomeno parece haber ocurrido solamen-
ie en la metropoli, y no en toda el drea mesoameri-
cana, por lo que la sociedad se reconstruyd segura-

.mente en forma similar en la etapa Clisica (0-1000

DC), lo que, después de crecimiento urbano, eco-
némico, etc,, condujo a la formacién de un Estado
teocritico, monopolista como lo describen Stewara,
Pifia Chan, Palerm, Matos Moctezuma, etc., que dio
lugar a la polarizacién social y al estallido politico.
Es general el manejo de Ia hipotesis acerca de que
la revolucién social v politica provocéd el derrumbe
de las sociedades mesoamericanas de la etapa clasi-
ca, con movimientos violentos que a partir de Teo-
tihuacén se extendieron, ahora si, por todo el terri-
torio mesoamericano. Matos Moctezuma y F. Muller
afirman al respecto que “también pudo ser un le-
vantamiento general del estrato inferior (campesi- .
no) en contra del sacerdocio dominante. . . levan-
tamiento que acabd con el orden establec;do. ..
Teotihuacin fue arrasado e incendiado. Grandes
pozos de saqueo se abrieron en los aposentos a lo
largo de la Calle de los Muertos, y se han hallado
restos de techumbre destmida, con las vigas calci-
nadas. Puede afirmarse que casi no hay habitacién
o templo donde no se encuentren vestigios de este
saqueo general” (1975: 52). A partir de entonces,
la sociedad no podia reconstruirse de manera igual
a la etapa anterior, vy la primera sociedad emergida
en el horizonte postcldsico (1000-1521 DC), 1a Tol-
teca, volvid a convulsionarse ante los abusos del
mandatario cuyo nombre (Huemac) expresa el ca-
racter de su gobierno, reflejado en forma simbdlica
en la Historia Tolteca-Chichimeca, lo que condujo
a la rebelion: “Y cuando Huemac se enterd de que
ya se poniaa de acuerdo los toltecas y los nonual-
ca, luego huye Huemac. . . Al perseguirlo vinieron a
meterlo en la cueva de Cencalco. Ldego va lo ata-
can. , . 1o sacan. Luego va a Ia orilla de 1z cueva lo
sacrificaron por flechamiento, lo mataron” (1978:
135). Las sociedades posiclisicas que se desarrolla-
ron en Mesoamérica no pudieron haberse recons-
truido como las de la etapa clisica; es decir, como
resultado de las luchas populares, a partir de enton-
ces se incorporan a la sociedad el derecho de las
comunidades a poseer sus tizrras (calpullallis), asf
como el de fos que por méritos militares o politi-
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cos, o por acumulacion de riquezas, pudiesen po-  y de estructuras de clase” (1978: 127, 130). ¥ . -
 seer la suya propia (pillallis), con la obligacién de Chesneaux se refiere, para definir la estructura so- -
* ser respetadas, ambas, por parte del Estado, quien - “cial en Oriente, a la “combinacién” de “la propie- . "
" consérva una parte dela tierra y transforma su fun- © dad aldeana y la eminente propiedad del Estado™ ©
cién de predominantemente extractor de exceden-~  (1978: 113, 114), coincidiendo con’ Kirchhoff y- -
. tes, 2 regulador de los tres modos de produccién, © Godelier.. - - SR ' ;
en rzzén de mantener el equilibrio social entre és- s R
~ tos, as{ como la regulacion de la polarizacién sin  El despotismo, la coercion y el servicio *

Sy P

evitar la diferenciacion social. ala colectividad
La imegracién multimodal de la formacion El pensamiento occidental; en general, atribuyd un
spcial mescamericana : caracter despdtico a las relaciones de poder en ¢l

-mundo oriental. Desde Aristoteles a Marx y Lenin,
_  Como resultado de los caracteres descritos en la te-  asi como quienes han tomado. ciertos aspectos de
nencia de la tierra, operaban, simultineamente, tres Marx, como Wittfogel, Palerm, etc. Lineas antes
modelos diferentes de relaciones de produccion, ca- estan las referencias que Marx lleva a cabo en varios
da uno con una formacién bipolar, complementa- ‘de sus estudios, y que precisa en su libro Formas de
ria, dindmica y contradictoria. ‘ Propiedad Precapitalistas. En este trabajo, por
a) El Estado como extractor de excedentes, porun  ejemplo, reduce al Estado-pro ietarjo, a la persona
lado, frente a los pillis, los trabajadores libres y ﬂ_c_lel déspota vy expresa “_. fen 1a'mayoria de fas for-§
capas medias. i mas asidticas fundamentales, la unidad aglutinante
b) Los pillis (propietarios de tierras) frente a los ~ que se halla por encima de todas estas pequefias co-}
mayeques (trabajadores agricolas arraigados a las munidades, aparece como el propietario superior o
tisrras de aquéllos) v sectores de trabajadores li- el tinico propietario y las comunidades reales parti
bres. culares, en que el individuo es, entonces, in fact (de
¢) Organizacion del calpulli, con sus propias con- hecho) carente de propiedad o de la propiedadj~es
tradicciones internas. - decir, el comportamiento del individuo ante las
El Estado, al tiempo que compulsé al trabajo en condiciones naturales del trabajo y Ia reproduccion
las grandes obras, que extrajo excedentes por tribu-  COmo pertenecientes a él, como el cuerpo objetivo
tos, servicios, etc., respetd las tierras de los pillis, - de su subjetividad, previamente encontrado como
respetd las tierras de los campesinos libres, v les naturaleza inorginica— aparece mediada para €] por
-proporcioné riego, orientacion técnica (conoci- la cesion de la unidad total —que aparece realizada
miento calenddrico y otros), asegurd trabajo a los  &n el déspota como el padre de las muchas comuni-
campesinos arraigados en las tierras de los pillis, - dades. . ” (op. cit,: 4, 5).JAunque en Marx referen-
controlé y evitd la expansion hipertrofiada de los lcias como éstas son comunes, en este mismo traba-’
propietarios privados, y dirigio ¥ planed la econo- $jo precisa su punto de vista acerca de las relaciones
mia, la religion, la politica, el crecimiento urbano, | de poder; el marco general es “la esclavitud general |
eic. : ‘

del Oriente” (pig. 19), vy a las relaciones de poder |

Entre Ia vision monomodal que Marx define para les atribuye dos variantes: “Puede, ademds, la rela- 4

las sociedades orientales {incluida Mesoamérica), ¥ - cion de comunidad dentro de la tribu aparecer més ;
la conformacién trimodal que agui propongo, esta

bien de modo que la unidad sea representada por |
ia definicion bimodal que Kirchhoff planted paraz |un jefe de familia tribal o como la relacién entre i
Mesoarmérica: “. . . es esta combinacion de grupos

jos distintos padres de familia. De donde, segiin los\_/
basados en el parentesco y otros basados en la pro- | €asos, una forma mds despdtica o mas democritica:
piedad, lo que constituye la clave para el entendi- {de esta comunidad’ (pdg. 5).Lenin, quien perma-
miento de la sociedad en el México antiguo™ (1981: necid en el nivel informativo de Marx, afirmd que
67). Con Kirchhoff coincide, en parte Godelier, era preferible el capitalismo a la restauracién del
guien no se decide por aceptar la existencia defini-  despotismo tal como se atribuia hasta entonces al
da de clases sociales en Oriente, pues afirma, porun Oriente. Anilisis posteriores, como los de Wittfogel,
lado, que en el Modo de Produccion Asiatico la  Palerm, y otros, han ignorado el viraje en la apre-
“  forma de organizacion es la unidad de estruc- ciacién en las relaciones de poder en el mundo
furas comunitarias y de un embrion de clase explo- oriental, conservando las afirmacicnes de Marx pa-
tadora”. Pero parrafos adelante afirma que “La ra apuntalar sus posiciones antisocialistas./Compa-)
contradiccion interna del Modo de Produccion Asid- FemUs las afirmaciones y los calificativos de Marx, |
fico es la de la unidad de estructuras comunitarias | con los de Childe: “Nevertheles the city state in

= ol
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o . .
Mesopotamia did not. . . attain the exclusive posi-

tion of a modern totalitarian State; the ishakku
was never guite a Fiihrer. . . Rulers might be depo-
sed by internal révolutions. . .” (1965: 110). (*No
obstante, la ciudad Estado en Mesopotamia no al-
canz6. . . la posicién exclusiva de un moderno Esta-
do totalitario. El ishakku no fue nunca por entero
un Fithrer. . . Los gobernantes podian ser depues-
tos por revoluciones internas. . .”"). En otras partes
de este trabajo el autor menciona las prestaciones
proporcionadas a los trabajadores, el papel del Es-
tado como mediador entre los factores de 1a pro-
duccidn, su intervencion para evitar la polarizacion
social, las libertades de las corporaciones de los
templos etc. En relacidon a la participacion de los
trabajadores en las obras publicas, en otros de sus
gstudios aclara el doble caricter de esa participa-
cién: compulsiva y voluntaria, por los bepeficios
que les reportaban “La explotacion del Valle del
Nilo requeria una estrecha cooperacion social. To-
dos los afios la inundacion fertilizante destruia los
cultivos y podia arrasar casas y ganados. Cada afio
tenia que reconquistarse la tierra del desierto y las
ciénagas. Asi, todo miembro capacitado de cada
comunidad debia participar en la excavacidn de
canales v diques protectores para controlar las
inundaciones, avenar las ciénagas y distribuir el
apua necesaria. Tales labores eran simultineamente

- los tan desafortunados adjetivos que se han utiliza-
'de, 1a afirmacién de Dieterich (1981: 34), es muy
_pertinente: “El término ‘modo de produccién des-
" pético-comunitario® parece poco acertado, dado

[“tlco es “‘vago v anticuado’, considera que en las

|

siendo muy dudoso que las formaciones sociales

obligatorias y voluntarias. . * (1964: 146). ¥ con} .~

cretamente en cuanto a las relaciones de poder y

que lo gue es ‘despotico’ v lo gue no lo es dificil-
mente podrd ser definido cientificamente. Y, en’
segundo lugar, el elemento ‘caracteristico del ‘des—
potismo’, es decir, la obligacion y la coaccidon es co-
min a todos los medios de produccidn clasistas,

definidas asi —por ejemplo la azteca— se hayan ca-
racterizado por un mayor ‘despotismo’ frente al
productor inmediato que ia sociedad esclavista o J

capitalismo tempra.no
Como se aprecia en “las afirmaciones de autores

como Kirchhoff, Broda, Pifia Chan, etc., las relacio-
nes de poder en Mesoameérica no s6lo eran similares
a lo.que Childe describe para el mundo oriental, sino
que se observaban intercambios entre distintas cla-
ses v estratos. En pocas palabras podemos afirmar
que el Estado, al tiempo que extrae excedentes de
la poblacidn v no elimina los mecanismos ¥ proce-
sos sociales que conducen a la estratificacion y ala
acumulacién, asegura la participacién de los facto-
res de la produccidn en la riqueza social. A este res-
pecto, las posiciones de los marxistas son de acatar
el dictum de Marx, o de rechazario. Los autores
aqui mtados dan muestra clara de ambas posmo-

sociedades en las que se desarrollaron grandes obras
hidraulicas, existid un “poder absoluto™. Sin em-
bargo, a la estructura social la define como unidad
de estritcturas comunitarias v “un embrion de clase
explotadora”. Es imposible imaginar a un “em-
brién™ de clase explotadora con “‘poder absoluto™.
Chesneaux, por el contrario, en forma inteligente
se desembaraza del insostenible adjetivo de Marx,
al tiempo que se previene de incurrit en una her-
menéutica demasiado heterodoxa: la caracteriza-
cion de las “relaciones de clase” son “‘mds bien la
sujecion general” y o la “esclavitud generalizada™
... “para evitar el riesgo de confusién con la escla-
vitud clasica™.* Opuestos a estos autores, asi*como
al dictum de Marx, es el punto de vista de Mandel
quien, eoincidiendo y basindose en Childe es, aca-
so, el que mejor abstrae las relaciones de poder en-
tre las clases sociales en Oriente como en Mesoamé- |
rica (aunque Mandel no alude en la obra citada a
esta region): . .. se puede hablar de la aparicién
de una clase dominante en el modo de pmdu'ccién/

1978 113,
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2 R

asidtico, clase que se apropis el sobreproducto so-
" cial. Pero a la escala de las clases dominantes que la
‘historia ha conocido, es ciertamente la que mds cer-
- ca estd de las funciones primitivas de ‘servidoras de
"1a colectividad’ y la mds alejada de la burpuesia
" contemporanea” (1980: 146). ' -

. Comparando el modelo de Marx con el de Chil-
de, se concluye que aquél se acerco a detectar una |
parte de la compleja estructura social y econdmica I
de las sociedades a las que Hamd “asidticas’, a sa-
ber, la contradiccion entre el Estado v el resto de la i
sociedad, a la que simplificé identificindola a co- |
mumidades aldeanas. En base a esta deteccion, ca-

sacterizéd —también de manera parcial ¥ Limitada- |

un aspecto de la propiedad de la tierra. Siendo in-
completa y deformada su vision de la estructura so-
.cial v la propiedad de la tierra, su apreciacion de las
relaciones de poder fue erronea y prejuiciada. El
Estado es, en efecto, la fuerza integradora funda- |
mental, ejerce dominio y extrae excedentes de la
cociedad en su conjunto, pero, como resultado de
las luchas populares y de revoluciones se crean €s-
tructuras, mecanismos y codigos que limitan el po-
der del Estado, asumiendo éste un papel de drbitro
- v modefador de la diferenciacién social, sin perder
su papel de rector de la economia, la politica, la re-
lgion v la sociedad en ceneral. Marx sefiald casi

1
%
con exclusividad Ta funcion coercitiva del Estado B

en Oriente, y exagero su participacion en la propie-
dad de la tierra, . v
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