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1. La concentracion espacial de Ia actividad
industrial

La distribuci6n regional de la inversion ¥ 1a produc-
¢ion del estado de Puebla solamente estd publica-
da en 1955, 1960, 1970 y 1975.% Para afios prece-
dentes suponemos que las cifras son similares a
las de 1a poblacion econémicamente activa, pues a
una determinada inversion corresponde cierta can-
tidad de poblacién empleada y montos correlativos
de produccion. Para los afios citados lineas antes,
los porcentajes de capital invertido, valor de 1a pro-
duccion y personal empleado total son bastante si-
milares, lo que no ocurre con el ndimero de estable-
cimientos y otros indicadores.

Del total de Ia PEA del estado, alrededor de dos
tercios se ha localizado en la ciudad de Puebla, y
una proporcién mayor en el drea central. En ambas
s¢ opera una importante reduccién en la etapa inter-
media del periodo. En el conjunto del estado se
operd, mas que una descentralizacion industrial, 1a
aparicién de industrias necesarias cuyas inversiones
fueron propiciadas por el crecimiento general, mo-
vidas por factores locacionales; tal es el caso de Ia
industrin azucarera en determinados centros pro-
ductores ubicados necesariamente cercanos al irea
de abastecimiento, dados los altos costos de trans-
porte de la materia prima. En otros casos las insta-
laciones se movieron hacia donde los recursos nece-
sarios —como el agua— eran abundantes y prictica-
mente gratuitos, Pero una vez que estas industrias
se establecieron, el crecimiento industrial continug
solamente en la ciudad de Puebla y el drea central,
por lo que pricticamente, al.final del periodo anali-
zado, la concentraciéon se hallaba en el mismo nivel
que al principio.

En cuanto al valor de la produccién, la propor-
cidn que correspondié al municipio de Puebla
en 1955 (71.42%) descendid a 43.09% en 1975,
en tanto que los niveles del drea central perma-
necieron estables: 87.70% y 87.47%. Situacién
muy similar es la observada en relacién al capital
invertido, que descendid de 77.23% en 1955 a
43.84% en 1975 en el municipio de Puebla y se
mantuvo casi igual en el drea central (93% y 90.79%)
en el lapso. Las cifras estdn en el cuadro 1. El des-
censo observado por el municipio de Puebla no es
resultado de la descentralizacion de la industria sino
de la inversidon y traslado de instalaciones de la ciu-
dad de Puebla hacia su drea urbana inmediata, re-
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cién conurbada o en vias de conurbarse. Las cifras
hablan por si mismas. La concentracién de la acti-
vidad industrial es muy elevada, lo que ha provoca-
do o condicionado graves problemas sociales y eco-
némicos, porque el espacio que he aludido como
drea central abarca una reducida extension, en don-
de ademds de operar la actividad industrial, se alo-
ja la actividad comercial, los servicios, etcétera.
Pero eso no es todo. Eisenblietter (1978: 32) sefia-
la que las empresas mas grandes establecidas en los
corredores de Puebla y Tlaxcala llevan de la ciudad
de México a su personal altamente calificado, el
cual no se instala en los centros industriales sino que
regresa diariamente o los fines de semana. El asien-
to de este personal del “sector cuaternario’ en par-

te se ha movilizado de la ciudad de México hacia la
de Puebla,

2. La concentracién de la produccién por ramas de
actividad y establecimientos

Del trabajo de Gonzilez Lara extraemos la informa-
cion referente a la estructura de la produccién in-
dustrial del estado de Puebla en 1975:

“Para este afio la rama mas importante por el
valor de su produccién es la automotriz. . . que
significo el 27% del total. . . la produccién es
realizada en tan solo 28 establecimientos, uno de
ios cuales, 1a Volkswagen, concentra el 90% de la
produccion de la rama. La segunda rama por el
monto de su produccion es la textil pues tiene
el 19% del total. . . La metdlica bisica, la de ali-
mentos, la quimica y la de bebidas ocupan los
siguientes lugares en importancia. Entre estas
seis ramas se_concentra finalmente el 90% de la
produccién. En lo referente al personal ocupado
las seis ramas tienen el 78.6% del total. . . Final-
mente los grandes monopolios, que son los esta-
blecimientos que ocupan a mds de 750 personas,
concentraron el 41.4% de la produccion, v su
nimero llega solamente a seis. . " (1981: 142,
146).

La situacion de la industria del estado de Puebla
es muy clara: un reducido nimero de ramas, y den-
tro de éstas, una escasfsima cantidad de estableci-
mientos aportan una proporcion importante de la
produccion; es decis, sin ellas las cifras serian dife-
r2ntes. to cual es manejado por algunas empresas;
por gfemplo, cuando la revisién del contrato colec-
tivo entre los obreros y la empresa Voikswagen se
estanca frente a los reclamos o la intransigencia de
unI"¥ otra parte, la empresa amenaza levantar sus

instalaciones y trasladarse a otro pais. Frente al pe-
so de las grandes empresas, estdn la artesania v la

‘pequena empresa, quienes emplean solamente a

trabajadores y capital mexicanos:

“En el aflo de 1960 los establecimientos peque-
nos represenfaban en Puebla el 92% del tofal.
Para 1975 esta participacion disminuye llegando
al 86%. vy de haber participado en la produccidn

con el 6.3% bajan drasticamente al 7% (op. cit.:
145).

La situacién observada en Puebla reproduce los
caracteres del modelo que opera a nivel nacional,
que Garza (1980: 49) sintetiza asi:

“La industria en México se caracteriza por una
fuerte concentracion que se manifiesta en forma
triple: i) concentracién de la produccién en csta-
blecimientos industriales cada vez mayores v, por
ende, en cada vez menos empresas. Este tipo de
concentracion denominada técnica empresarial
o financiera, segiin se reficre a los establecimien-
tos, los empresarios o los grupos financieros (Sy-
los Labini, 1966) alcanza en México elevadas pro-
porciones. Por ejemplo, en términos de la con-
centracion técnica se puede sefialar que el 0.82%
de los establecimientos industriales controlan el
64.28% de los ingresos brutos totales industriales,
el 66.64% del capital invertido y el 34.10% del
personal ocupado (8. Cordero, 1977, p. 14). ii)
Concentracién de la produccién en pocas ramas
industriales. Su magnitud queda de manifiesto
al sefialar que en 1970 tan solo cuatro de los
veinte grupos industriales existentes concen-
tran el 50% de los ingresos brutos totales de la
industria. iii) Concentracién geogrifica de la pro-
duccion. En este aspecto unicamente hay que
mencionar que el drea urbana de la ciudad de
México concentra el 46.48% de los ingresos bru-
tos totales industriales™.

3. El proceso de megalopolizacién de la zona
central del pais

3.a. Los factores de la megalopolizacion

Especialistas en la materia han analizado los facto-
res que confluyen y se conjugan para que se opere
el fendmeno de la concentracién espacial vy estruc-
tura} de la industria, que se observa ya a nivel regio-
nal y nacional en México. Norman Lees (1971) se
refirié al “complejo industrial” como a una aglo-
meracion industrial en la que unas plantas de-
penden de otras en cuanto a sus materias primas y
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productos de consumo interno. Al crecer las fabri-
cas instaladas atraen a otras que producen parfes
complementarias a las ya existentes, Estos comple-
jos industriales surgen y arrancan en las zonas mas
favorables a la inversion, en relacién a los costas
de produccién y distribucién; en otras palabras,
comunicaciones, energia eléctrica, agua y drenaje,
combustibles v oferta de mano de obra, todo acce-
sible y relativamente barato. Cuando esta infraes-
tructura existe, atrae no sélo a industrias que se
entrelazan en complejos, sino también a otras de
todo tipo. Y aunque no siempre las concentracio-
nes industriales constituyen complejos, de hecho
las grandes ciudades industriales de Estados Uni-
dos, de Europa, asi como el Distrito Federal y
Monterrey, han constituido grandes complejos
industriales, sefialaba este autor. Desde Ia época en
que Lees estudid al pafs (1965) hasta la fecha han
surgido varios complejos industriales mas,

El planteamiento de Garza (op. cit.: 17, 18), al
igual que otros autores mis recientes, sefiala y resal-
ta el concepto de las economias externas y de urba-
nizacién, que no son la simple interrelacién entre
las instalaciones industriales sino las ventajas gene-
radas que éstas aprovechan sin haber invertido para

propiciarlas:

[13

-« .S€ presentan tres patrones generales de lo-
calizacién: orientacién segiin recursos naturales
y materias primas; orientacién al mercado; vy,
orientacidn a las economias externas y de urba-
nizacion. . . La orientacion a las economias exter-
nas y de urbanizacion, portnde, se ha constitui-
do como el patrén hegemdnico de localizacion.
Esto se acentiia por el hecho de que las mayores
economias externas y de urbanizacion se dan en
las grandes ciudades donde existe también el

mayor mercado de los productos manufactura-
dos™,

3. b. La metropolizacicn de la ciudad de México

La ciudad de México asf como los centros urbanos
importantes del valle heredaron el poder que Teo-
tihuacdn ejercié sobre el territorio mesoamericano
desde la etapa cldsica, con lo gue a lo largo ya casi
de dos mil afios han operado expansiones urbanas
ciclicas en la etapa cldsica y permanentes a partir
del postcldsico, sobre todo después del segundo ter-
cio del sigle XV, desde la hegemonia politico-mili-
tar de los mexicas. La ciudad de México ‘pronto
se convirtié en el principal centro urbano del pafs,
cardcter guie no ha perdido hasta la actualidad. En
el siglo )%{ pas6 de ser una ciudad importante para

convertirse en una gran metrépoli, sobre todo por
haberse conurbado a otros centros urbanos cerca-
nos, o haber generado algunos mds, como la gigan-
tesca ciudad Nezahualcoyotl, Unikel (1978: 324),
en base a los patrones locacionales, factores econé-
micos, sociales, etcétera, explica el crecimiento del
principal centro urbano del pafs;

“Las ventajas de la ZMCM (zona metropolitana
de la ciudad de México), son de sobra conocidas,
Desde el punto de vista econémico es donde se
concentran los factores locacionales que atraen
a todo tipo de empresas industriales, comerciales
y de servicios: mano de obra especializada. mer-
cado financiero desarroilado, disponibilidad de
insumos industriales, la mds desarrollada infraes-
tructura urbana del pais, facilidades de transpor-
tacién, economias externas v de urbanizacion,
gran mercado de consumo, establecimiento del
gobierno federal y de la toma de decisiones, ot-
cétera. En adicién existen factores de cardcter
no econéomico que favorecen la localizacién de
las empresas en la ZMCM. Entre &stas se puede
mencionar la preferencia del empresario y su
familia- por las mayores y mejores oportunidades
sociales, culturales y de esparcimiento que ofre-
ce, asi como la concentracidn en ésta de las ins-
talaciones de educacién superior”,

La informacién manejada por Garza (citada an-
tes), como por otros autores, documenta y evi-
dencia el hecho de que en la zona metropolitana
de la ciudad de México se concentra alrededor de
la mitad de la produccidn industrial del pais. De
acuerdo con las tendencias observadas v la dindmi-
ca que desarrolla la estructura rural-urbana, por la
que se traspasan los recursos del campo a la ciudad,
la metropolizacién de la cindad de México conti-
nuard, pese a las dimensiones de su mancha urbana,
las proporciones de su poblacién y a los problemas
economicos, urbanos, sociales y ecoldgicos genera-
dos.

3. ¢. La metropolizacién de la ciudad de Puebla

La ciudad de Puebla es una concentracién urbana
relativamente nueva, pero con un aliento urbano de
los mds vigorosos del pais a partir de la segunda
mitad de este siglo. Desde 1531, afio de su funda-
cién, no dejé de crecer, con excepcién de altibajos
durante la colonia. Actualmente la zona conurba-
da inmediata a la ciudad de Puebla, mds la pobla-
cién de ésta, alojan a mds de la mitad de la poblacién
del estado, asi como la mayor parte de la industria,
el comercio, las finanzas, los servicios, etcétera. La
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poblacién econdmicamente activa industrial corres-
pondiente al distrito o municipio de Puebla repre-
senta la mayor parte del total del estado, vy las dis-
minuciones (la etapa intermedia del periodo), son
temporaies y, sobre todo, se opera la expansién del
crecimiento de la ciudad de Puebla hacia su drea
mediata e inmediata, como lo evidencian también
los indicadores relativos al valor de la produccion
y el capital invertido (cuadro 1): los porcentajes
del municipio de Puebla descienden, pero aumen-
tan los del drea central del estado, de 1955 a 1970.
Reflejo y resultado de este fendmeno es el hecho
de que la ciudad de Puebla se conurbd, en el trans-
curso de 1930 a la fecha, con las localidades mas
cercanas como Hueyotlipan, Huexotitla, etcétera;
" con las de distancia media, como Teotimehuacén,
Amozoc, Cholula, etcétera; y con las que distaban
alrededor de treinta kildbmetros como San Martin
Texmelucan, Atlixco, Tlaxcala, etcétera. Inicial-
mente fueron ramificaciones de poblamiento entre
la ciudad de Puebla y esas ciudades, pero como'a su
vez cada una opera su propio proceso de expansion
los asentamiento humanos se han ido compactando,
y en un plazo breve, tal vez lo que falta para el ini-
cio del siglo XXI, se densificard y compactari el
poblamiento en un poligono que abarcari desde
Huamantla (Tlaxcala), Tepeaca, los poblados de la
margen norte del Lago de Valsequillo, Izacar de
Matamoros, Atlixco, San Matfas Tlalancaleca y
San Martin Texmelucan con Tlaxcala, cerrando
el poligono. Esta zona, que se convertird en una

f

giganiesca mancha urbana, tendrd como centro y
eje econdmico-politico a la ciudad de Puebla que,
para entonces, como prevé Garza, habrd unido su
zona metropolitana a la de la ciudad de México
(ver 3. E). El Plan de Ordenacién de la Zona de
Conurbacion del Centro del Pais (1981) errd al no
detectar el corredor urbano que desde Puebla se
prolonga hasta Tepeaca, al oriente, y hasta Huaman-
tla, hacia el norte, ciudades que debieron ser incluj-
das en la zona de conurbacion, por ser desde la épo-
ca de la publicaciéon del Plan drea de asentamientos
humanos conurbados, como lo son también las ciu-
dades de Atlixco, San Martin Texmelucan y Tlax-
cala. El término “microsistema” aplicado en el Plan
a estas ciudades no corresponde, ya que todas se
han compactado en un subsistema conurbado que
las incluye, asi como el drea urbana de la ciudad de
Puebla, constituida por ésta, algunas de sus Juntas
Auxiliares y municipios cercanos. A este subsiste-
ma conurbado pertenecen también las dreas urba-
nas de Tepeaca v Huamantla, mencionadas antes.
del que solo escapa Izdicar, pero dada la expansién
urbana de niicleos intermedios entre esta ciundad y
Atlixco (algunos recientes como el fraccionamiento
turistico Los Cafaverales, centros de recreo, etcé-
tera) es de preverse que en un plazo breve se inte-
grard a la mancha urbana. Los Planos incluidos en
el Apéndice como en el texto del Plan no indican
el fenomeno sefialado.

Unikel, que publicé su trabajo en 1978 (E! Desa-
rrollo Urbano de México), también fallo en detec-

CUADRO 1

VALOR DE LA PRODUCCION, CAPITAL INVERTIDO Y PEA OCUPADA
ESTADO DE PUEBLA. AREA CENTRAL. 1955-1975

Valor de la produccién Capital invertido PEA ocupada
% del total del estado % del total del estado % del total del estado
En el En el En el Fn el En el En el

Afio Municipio Area Municipio Area Municipio Area

de Puebla Central de Puebla Central de Puebla Central
1955 71.42 v 87.70 77.23 93.00 74,94 82.72
1960 61.97 71.57 62.46 6%.36 53.47 67.30%
1970 53.15 83.33 50.07 86.70 58.06 74.82
1575 43.69 87.47 43 .84 - 90.79 51.87 80.18

*La cifra mciuye a Atlixco y Puebla,
& Fuente: Censos Industriales de 1555, 1960, 1970 v 1975,
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tar este fenémeno en Puebla (que para entonces ya
estaba definido), al calificarlo de “proceso metro-
politano incipiente”, seguramente por haberse ba-
sado en. registros estadisticos exclusivamente, sin
observacion directa. El Plan de Ordenacién, publi-
cado en 1981, sefiala como tendencia lo que ya pa-
ra entonces era un hecho consumado: “La ciudad
de Puebla tiende a conurbarse con San Pedro Cho-
lula, San Andrés Cholula, Coronango y Cuautlan-
cingo...” (pdgina 65), “La ciudad de Tlaxcala tien-
de a conurbarse con Santa Ana Chiautempan (en el
estado de Tlaxcala). “Desde varios afios antes de la
publicacion del Plan, Tlaxcala y Chiautempan cons-

tituian ya un solo nicleo urbano, junto con otras
localidades mas.

3. d. La expansién de las demds metropolis de la
Zona de Conurbacion del Centro del Pais

La ciudad de México, primera gran concentracién

demogrifica del pais y una de las mayores del mun-

do, estd emplazada en el centro de una constelacion
de subsistemas urbanos que dependen de ella, como
1o define el Plan de Ordenamiento de la Zona de

Conurbacién del Centro del Pajs (1981: 37):

I. Subsistema valle de México, en el gue estdn las
ciudades de Teotihuacidn, Texcoco y Chalco al
oriente, y Zumpango y Cuautitlin Izcalli al nor-

- te, todas dependiendo de la ciudad de México.

2. Subsistema Pachuca, ciudad que sateliza al jgual
que la ciudad de México, a las de Apan, Ciudad
Sahagiin, Tula y Tepeii. .

3. Subsistema Puebla, cuyas dindades satélites son
Tlaxcala, Atlixco, San Martin Texmelucan e Izu-
car de Matamoros.

4. Subsistemna Cuernavaca, de la que dependen Yau-
tepec y Cuautla, '

5. Subsistema Toluca, con influencia directs sobre
Lerma, Tenancingo y varias mis.

El Plan de Ordenacién no define ni abstrae el fa-
ricter encadenado de la dependencia en esta conste-
lacién de subsisternas urbanos, en el que los centros
menores dependen de los mayores, desde e} mads
pequefio hasta las metropolis. Tampoco incluye en
la Zona de Conurbacion del Centro al 4rea de Que-
rétaro, mencionada por Garza (vide 3. e).

Cada subsistema comporta su respectiva metré-
poli y ciudades mayores ¥ menores en las que se
asienta 1a actividad industrial, comercial, de |os ser-
vicios, la administracion publica, Ia educacion, etcé-
tera. La migracion rural-urbana, as{ como de urbes
pequefias #ias de mayor tamafio, fluye en aitas pro-

porciones, frente a una débil proporcién en el flujo

de la reversion, es decir, de las grandes urbes hacia

las pequefias y medianas. El proceso de metropali-
zacion regional comporta, pues, en estos momentos,
un aliento solamente comparable al que el pais ob-
servo en las etapas clasica (0 a 1000 DC) y postcli-
sica (1000 a 1521 DC). Si bien se localizan metro-
polis de importancia por fodo el territorio nacional,
Con sus respectivas zonas de influencia en las que
se opera la urbanizacion acelerada, en la mayoria
de los casos incontrolada y con altos costos saciales,
es en el centro del pafs, en lo que el Plan de Orde-
namiento denomina Zona de Conurbacién del Cen-
tro del Pais, donde este proceso adquiere sus mau-
yores dimensiones. Cada subsisterna comporta su
propia dindmica y crece aceleradamente, algunos
mds rapidamente que otros, con dos tendencias ge-
nerales: por un lado la polarizacién, es decir, la
concentracion de la poblacién en un solo cenirg ur-
bano, frente a asentamientos que distan muchas ve-
ces en tamafo Y, por otro, al crecimiento mis o
menos equilibrado de un conjunto de urbes grandes
y medias. En el primer modelo se hallan por ejem-
plo la ciudad de Puebla frente a sus ciudades saté-

lites, y en el segundo las urbes del estado de More-
los.

3. e. Lamegalopolizacién de la Zona de
Conurbacion del Centro del Pars

El proceso descrito antes fue observado por investi-
gadores, planeadores vy funcionarios desde su apari-
cién. Es innegable que se han tomado medidas lega-
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les y administrativas, las cuales aunque no han dete-
nido ni corregido el proceso, cuando menos han evi-
tado el caos general, Considero que la planeacion,
con su soporte técnico —los diagndsticos— y legal
—las Leyes, Planes y Reglamentos— que se intentd
en el sexenio pasado era la (inica posibilidad de de-
tener y reorientar el proceso de megalopolizacion
de la zona centro del pais. Se elaboraron y aproba-
ton diversos planes nacionales, estatales, regionales
y municipales. El Plan Nacional de Desarrollo In-
dustrial (1979) se fijo, entre otras metas prioritarias,
desalentar la inversion industrial en el valle de Mé-
xico vy su Zona Conurbada, asi como regular el
crecimiento de los centros urbanos cercanos, estable-
ciendo como dreas prioritarias de crecimiento indus-
trial los puertos —y dreas circunvecinas— de Coatza-
coalcos, Tampico, Salina Cruz y Ldzaro Cirdenas,
asi como las fronteras y zonas del interior del pais.
El Plan Nacional de Desarrollo Urbano (1978) de-
tectd a la mayor parte de la poblacién en el centro
y ciudades ubicadas en elevada altitud, y se propuso
estimular el desarrollo urbano en costas, fronteras
y otras dreas mds propicias. El Plan Estatal de Desa-
rrollo Urbano del Estado de Puebla (1979) sefiald
la hipertrofia urbana de la ciudad de Puebla, que
para la fecha de su elaboracion ya se acercaba al
millén de habitantes, frente a un menor crecimien-
to de las demis ciudades del interior, ya que ningu-
na llegaba siquiera a cien mil habitantes. Estos pla-
nes fueron emitidos y aprobados hasta la segunda
mitad del sexenio, pero éste finalizé antes de que
su implementacion fuese terminada y, por tanto,
antes de que su aplicacién fuese iniciada. En parte,
las razones fueron de cardcter técnico, y en parte
debido al tortuguismo burocritico, pero la causy
principal de que los planes no se pusieran en pricti-
ca (violando las leyes, puesto que la mayoria de los
planes eran instrumentos legales de las leyes), fue
el hecho de que los grupos con mds poder econdni-
co y politico se vieron y sintieron limitadaos en sus
posibilidades de actuar sobre situaciones reguladas
. en los planes, y en las leyes que atafien al Derecho
Urbanistico. Algunas presiones populares hicieron
ver que habjan instrumentos técnicos v legales para
reclamar acerca de inversiones, concesiones, etcéte-
ra, que eran contrarias a los contenidos u objetivos
de los Planes. La administracién actual rectificod
emitiendo planes sectoriales y regionales y una Ley
sobre Planeacién que no implican diagnosticos,
ni comportan obligaciones legales, vy sobre los cua-
les nadie puede exigir ni reclamar; y tampoco limi-
tan las acciones de inversionistas ni funcionarios.
“Frente a la carencia de acciones técnicas, econdmi-

cas y legales para reorientar el crecimiento econd-
mico y demografico del pais, la zona de conurba-
cion del centro del pais contintia creciendo en ra-
z6n de lo que Gustavo Garza (1982: 48), en base
a. autores como Marx, Mandel, Sylos Labini, Hilfer-
ding, Singer y varios mds, denomina “la ley tenden-
cial hacia la concentracién espacial econdmico-de-
mogrifica en el capitalismo™.

En relacion al proceso de megalopolizacion, el
Plan de Ordenacion de la Zona de Conurbacién de
la Zona Centro del pafs preveia que, de continuar
la tendencia observada, “La Mancha Urbana (del
valle de México) se extenderia hasta Toluca al
poniente. . .” {op. cit.: 66). El Plan se publico en
1981, y en 1982 este fendmeno ocurrio {ver lineas
adelante). Es claro que los objetivos del Plan no
estdn orientados a detener la megalopolizacion de
las metropolis de la zona, pues en relacion al orde-
namiento del territorio plantea lo siguiente:

“La proposicion de un desarrollo tangencial ex-
ferno que impulse a la corona de ciudades de la
Zona de Conurbacion, refleja fielmente la poli-
tica de desconcentrar el valle de México, fomen-
tando a su vez el desarrollo de la Zona de Conur-
bacién” (op. cit. pigina 112),

propuesta apuntalada con la idea (desarrollada en
et Plan) de llevar servicios, equipamiento, depen-
dencias federales, creacion de empleos para la po-
blacion actual y futura de la Zona de Conurbacién
det Centro del Pais. Aunque este Plan menciona a
los demds, no incorpord de ellos sus planteamien-
tos fundamentales; asi el Plan cae en el error que
critica:

*“Se favorecid asi el establecimiento de nuevasin-
dustrias y el traslado de otras a sitios muy pré-
ximos a la zona urbana de la ciudad de México
con lo que los beneficios que se derivan de estos
decretos no llegaron, o llegaron muy débilmente
a municipios de Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlax-
cala, con lo cual el desequilibrio regional, en vez
de atenuarse, se acentud” (pdgina 252).

Con la preocupacion fundamental de desconcen-
trar la zona metropolitana de la ciudad de México,
el Plan pretende llevar los asentamiento hacia la pe-
riferia de la Zona de Conurbacién, hecho que esté
acurriendo. En breve ésta se descongestionard des-
de el centro a la periferia, como ocurrid con lazona
metropolitana de la ciudad de México (descrito en
el Plan), de la ciudad de Puebla (descrito antes), v
las demds. Garza (182: 8) refiere que en la ciudad
de México: ’

-
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‘. . .se oberva una reduccion en el ritmo de con-
centracién siendo que entre 1960-1970 su nivel
solo aumentden 1.5%, guando habian aumentado
3.5% entre 1950-1960; 12.8% entre 1940-1950
y 3.6% entre 1930-1940. . . Esta disminucién en
el aumento de la importancia relativa de la ciudad
de México se da junto con un aumento de la par-
ticipacién de su regién geoecondmica. Se tiende
a conformar, al parecer, un nuevo ambito de la
concentracion en el pais. La region Centro-Oeste
constituida por las entidades de Querétaro, Mé-
xico, Distrito Federal, Morelos, Hidalgo, Tlaxcala
v Puebla constituye la zona de influencia inme-
diata de la ciudad de México. . . En esta region,
la participacion relativa de 14 industria de trans-
formacién aumenta ligeramente del 59.3% en
1965, al 59.9%en 1970 y al 60%en 1975.. .

Estas ltimas cifras, que Garza toma de De Ma-
galhes Cordero, se correlacionan con las que apor-
ta respecto a la ciudad de México. De acuerdo a lo
anterior, estd claro que la actividad industrial de la
ciudad de México no se descentraliza, sino que se
extiende a su zona de influencia mds cercana, fené-

mengggue coincide cen un proceso idéntico a nivel

regional, es decir, la expansi6on de las metrdpolis
regionales a sus zonas metropolitanas; como resul-
tado se opera el crecimiento econémico y la expan-
sién geogrifica de zonas metropolitanas ya estrecha-
mente vinculadas por lazos econdémicos, vias de
comunicacion, relacién de dependencia, etcétera,
lo que tiende, en plazos cada vez més cortos, a su
union. En E7 Desarrollo Urbano de México, editado
por primera vez en 1976, Unikel no consideraba

.cercana la union de la ciudad de México con sus

metrdpolis circunvecinas, a excepcidon de Toluca:

“La evolucién del crecimiento demogrifico y
econdmico de la ciudad de México y de las dele-
gaciones del Distrito Federal y municipios peri-
féricos del estado de México, sefialan que la
ZMCM terminé la primera etapa de metropolita-
nismo hacia 1970 y que actualmente se encuen-
tra en la segunda etapa (véase el capitulo 1V). De
ser asi, la ZMCM, al avanzar su influencia socio-
econdmica hacia el valle de Toluca, tenderd a
conformar una megalépolis (fusién de doso mis
dreas metropolitanas) con la zona metropolitana
Toluca-Lerma. . .” (1978. Reimpresion: 323).

J
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Bastaron solamente seis afios para que Garza, que
figura como colaborador del estudio antes citado,
afirme que “Las dreas metropolitanas de la ciudad
de México y de Toluca en 1a actualidad (1982) ya
S¢ encuentran unidas, por lo que técnicamente cons-
tituyen la primera megaldpolis latinoamericana”
(1982: 9). Esto constituye un hecho hist6rico de
una gran trascendencia, tanto mas cuanto que, con-
tinGa este autor:

“En lo que resta del presente siglo se le agreparin
4 esta nueva megaldpolis las zonas metropolita-
nas de Cuernavaca y Puebla Y posteriormente, ia
de Querétaro. Se consolidard una densa megalo-
polis que multiplicar4 aceleradamente los reque-
rimientos de inversidn publica produciendo, al
mismo tiempo, una problemdtica de enorme
complejidad y de consecuencias econdmicas, po-
liticas y saciales imprevisibles”.

Esta prediccion de Garza, como se ha visto, no
carece de fundamentos; las tendencias Hevaron ya a
la emergencia de la primera gran megalopolis en Mé-
xico y, dado que las zonas metropolitanas de Méxj-
co y Puebla continaan creciendo, el proceso apun-
ta a que en el resto del presente siglo se produzea
la unidén de ambas, pues, ademds, surgen nuevos
asentamientos intermedios, como el de Ayotla:

“8i se consultan los registros oficiales del Estado
de México, entidad a la que pertenece, el asenta-
miento del valle de Ayotla sencillamente no exis-
te; pero estd allf, a la vista de quien quiera que
transite por la autopista a Puebla, al oriente de
Nezahualcoyotl. La hisforia de su formacion data
de escasos cuatro afios y es la repeticion, paso a
paso, de las otras ciudades perdidas que han ve-
nido integrindose al ya monstruoso conglome-
rado humano de la ciudad de México, Se trata de
terrenos originalmente ejidales, es decir, no ena-
Jenables seghin la ley agraria. Pero esto no preo-
cupo mucho a los comisariados gjidales, que
pusieron a la venta las parcelas: después natural-
mente, hicieron su aparicién los fraccionadores
clandestinos y las asociaciones de colones con
lideres enfrentados entre si. En su mayoria,
son expulsados de Nezahualcayotl, lo que indi-
€a que estdn mds alld de la miseria. . . se cuentan
entre las legiones de desempleados. Por supuesto,
1o disponen ni de los servicios publicos mds ru-
dimentarios. . . (uno mds uno, 12-VIII-1982).

Conclusiones y propuestas

En resumen, desde Ia época colonial, pero particu-
larmfﬁr‘ite desde el siglo XIX, la actividad industrial

se ha concentrado en la ciudad de Puebla y la re-
gion central del Estado, en donde se localiza mis
de tres cuartas partes, en promedio, de la inversion,
la produccién v la PEA ocupada. Este fenomeno,
del que la repion es una muestra de lo que ocurre
a nivel nacional, se da a través de la concentracion
técnica, empresarial o financiera, en reducidas ra-
mas de la produccién v en ciertas dreas geografi-
cas. En la base del fenémeno estdn factores objeti-
vas, en primer lugar las economias externas y de
urbanizacion, asi como la localizacidn de los recur-
sos naturales y de las materias primas. Los factores
politicos (la presion que ejercen los grupos econo-
micos mas fuertes) condicionan lo anterior.

Como resultado, la ciudad de México Y 5uU zona
metropolitana, en el valle de México, se expande,
simultdneamente al crecimiento y expansion de las
Zonas metropolitanas de las capijtales econémicas
y politicas periféricas como son Puebla-Tlaxcala-
Apizaco-Huamantla, Ciudad Sahagiin, Pachuca, To-
luca, Cuernavaca-Cuautla, Atlixco-Izicar, Tepeaca-
Tehuacdn,

A nivel de la regién Puebla-Tlaxcala, se va com-
pactando un polfgono urbano industrial gue va des-
de la rivera del Lago de Valsequillo, al sur, hasta
Huamantla-Apizaco, Tlaxcala, al norte; y desde Te-
peaca, al oriente, hasta San Matias Tlalancaleca, al
poniente, el cual en breve lapso —tal vez menos de
lo que falta para arribar al siglo XXI- constituira
una gigantesca mancha urbana de caracteres catas-
troficos desde el punto de vista ecologico, econé-
mico y social. Las tendencias objetivas operan, se
entrelazan y se interinfluencian, en un proceso que
Myrdal definié como “causacion circular y acumu-
lativa™ (1964). Los instrumentos técnicos y legales
que se habian creado e implementado han sido aban-
donados o ignorados. Por otro lado, la tendencia
sefialada converge con las consecuencias y las me-
didas resultantes del terremoto ocurrido en el valie
de México el 19 de septiembre de 1985. Voltimenes
cada vez mayores de poblacién han comenzado a
salir de ahi y se dirigen, en parte, hacia la ciudad de
Puebla (ademds de que instituciones oficiales y f4-
bricas privadas se preparan a hacerlo), lo que viene
a reforzar la corriente de inmigracién que arriba a
la ciudad de Puebla desde 1930, pero sobre todo
desde 1970, lo que desemboca en una de las ta-
sas de crecimiento mds altas del pais: entre 6 y 7%
anual, en el municipio de Puebla.

En razén de lo anterior la Gnica alternativa es
procurar la ordendcién de este crecimiento urbano
que ya se observa y va en aumento. Los problemas
no se podran eliminar pero si aminorar 0 regular,
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asi como iniciar medidas que amortigiien sus efec-
tos pensando en la poblacian ¥ sus problemas mas
urgenies: la vivienda, dreas verdes, de vialidad, de
Tecreo y esparcimiento, de trabajo, etcétera. Lag
zonas histéricas de ciudades como Cholula y Tepea-
ca, por ejemplo, no estin consideradas en la legisla-
cion actual. Las Zonas arqueoldgicas, acosadas y
dmenazadas desde la conquista, hoy pueden llegar
hasta a desaparecer.

Una de las medidas mas necesarias es la de pla-
near otro centro urbano que funcione paraleio o
vinculado a ia ciudad de Puebla, que alojaria algu-
“4i de las principales funciones civiles y administra-

s de ésta. Recordemos que Puebla fue planeada
caia las necesidades del siglo XVI, las cuales no res-

ponden a las de finales del siglo XX. Debemos ser

capaces de planear la Puebla del siglo XXI, para res-

ponder a las necesidades, las problemdticas y los re-
tos que representan los fenémenos que antes resumi,
Esta nueva ciudad deberia estar localizada a) orien-
te de la actual region, que no tiene vocacion agrico-
la y-se halla, ademds, cercana a los importantes
depdsitos hidrolégicos subterrdneos de Oriental-
Libres. Esta ciudad deberia estar planeada para
alojar servicios civiles y administrativos cuya loca-
lizacién actual representa problemas viales, de espa-
cio, de contradiccion con la vocacién del uso del
suelo, etcétera. Los arquitectos y urbanistas pobla-
nos sabran estar a la altura de los refos de fa hora
presente,
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