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Antecedentes histdricos

En el actual Estado de Puebla existen siete étnias autdctonas, que son nahua, totonaca, mix-
teco, popoloca, mazateco, otomi y tepehua, asentadas en su territorio desde tiempo inmemo-
rial. En el pasado alcanzaron un alto grado de desarrollo, pero hoy se encuentran en la margi-
nacion. Veamos algunos antecedentes histdricos. Recientemente fueron localizadas huellas
humanas en el Valle de Puebla -similares a las descubiertas en la region de Ciudad Serdan, cerca
del Volcan Citlaltépetl- que pueden corresponder a la Ultima etapa eruptiva de gran intensidad
en la zona, es decir, alrededor 40 000 afios a.C., época de arribo documentado de los primeros
pobladores humanos.

A continuacién resumiré, de importantes estudios acerca del proceso evolutivo de Puebla,
como Richard MacNeish, Garcia Cook y otros, los aspectos mas relevantes encontrados. En la
etapa siguiente, la pre agricola, vivieron en pequenas bandas de cazadores, pescadores y re-
colectores, fabricaron herramientas de piedra que se han conservado. Al sobrevenir el gran
cambio climatico que dio fin a la edad del hielo y la megafauna se extinguid, se dio paso a la
siguiente etapa, la protoagricola, en la que se comenzd a cultivar algunos de los productos que
México aport6 a la alimentacion universal: maiz, aguacate, amaranto, zapote, etc., surgiendo
las primeras aldeas y, mas tarde, la ceramica, textiles y otras artesanias.

En el llamado Preclasico (que abarco los dos milenios anteriores a la era actual), se extendid
la agricultura, ya diversificada, surgieron las primeras ciudades, se desarrollé el comercio, los
oficios, la poblacidn se densificd y emergieron las clases sociales, las élites de gobernantes,
guerreros, sacerdotes, y se desarrolld también, como consecuencia, el conocimiento del ciclo
agricola, en torno al cual se elabord el ciclo religioso, la cosmogonia, el pantedn religioso, la
cosmovision, la escultura, pintura y el resto de las artes. Hasta esta etapa la informacién pro-
viene de la excavacion arqueoldgica. En adelante, también de la documentacién histdrica.

Para la etapa siguiente, el Clasico, las actividades antes mencionadas alcanzaron su esplen-
dor, ya en las grandes metrépolis, en las que surgieron instituciones para cultivar la botanica,
astronomia, medicina, politica, la teologia, la escritura y muchas mas. Las sociedades de esta
etapa eran teocraticas, particularmente en la primera fase, pero en la segunda, y mas en la
siguiente etapa, el Posclasico, las sociedades se orientaron hacia el militarismo, emergiendo
grandes imperios como el Tolteca y el de la Triple Alianza, que esta region integré.

Algunos textos indigenas aportan informacion valiosa, tal como la Historia Tolteca Chichime-
ca, Matricula de Tributos y el Cédice Mendocino. Por la primera sabemos que el Imperio Tolte-
ca abarco nuestra region, en la que organizé las siguientes provincias étnico administrativas:
totomihuaque, cuauhtinchantlaca, en el centro, y nonoalcas, en la Sierra Negra. Para la época
del dominio de la Triple Alianza (el lamado Imperio Azteca), las provincias tributarias fueron
diversas, segln los intereses geopoliticos imperiales, trazados por los estrategas, tal como lo he
descrito en otro trabajo (Barbosa-Cano, 2009).

Esta etapa llegd a su fin con la conquista espafiola, sobreviniendo la etapa colonial, cuando se
fundaron ciudades espafiolas sobre las indigenas. Los espafnoles habian conquistado el Caribe,
en donde exterminaron a la poblacién indigena, queddndose sin mano de obra, hecho del que
estaban muy conscientes, por lo que las politicas se encaminaron a mantener a la poblacién na-
tiva, lo que se refleja en documentos de la época. Por otro lado, la poblacién indigena no acep-
t6 la invasion (con excepcion de las élites que conservaron sus privilegios), y mantuvo un estado



permanente de rebelidn, lo que estd ampliamente documentado, por ejemplo, para los
totonacos (Masferrer, 2006), o en el caso de los nahuas y otras étnias (Reyna, 1998).

Los indigenas esperaban poder expulsar a los invasores y restaurar el antiguo régimen so-
cial, politico y religioso, como se aprecia en los juicios seguidos a los capturados y que se han
publicado (por ejemplo, ver Gruzinsky, 1988) . Los movimientos armados se sucedieron uno
tras otro, aunado a la resistencia popular a aceptar la religién cristiana, manteniendo la reli-
gidon mesoamericana en la clandestinidad, o refugiada en areas apartadas de la mirada de los
clérigos o funcionarios espafioles.

La Independencia de Espafiia significo la pérdida de las tierras indigenas, respetadas por la
corona, pero prohibidas por las Leyes de Reforma, promulgadas por los liberales, en 1857,
poniéndose en practica sobre todo en el régimen de Porfirio Diaz, quien favorecio la expansion
de la gran propiedad a costa de las tierras indigenas. Como consecuencia estallé la Revolucién
de 1910-1920, promulgandose la Constitucion de 1917, que mandata la restitucion de las tie-
rras de los indigenas y la dotacién a quienes no la tienen, a costa de la gran propiedad o de las
tierras nacionales. Al aplicarse, los indigenas devinieron en ejidatarios y comuneros.

Con la transformacién urbana y econdmica, asi como el desarrollo de nuevas instituciones, la
poblacidn indigena fue abandonando la idea de la restauracién, pero no su esencia cultural, que
guedd confinada en los territorios indigenas, e influida por la cultura occidental y, de diferentes
maneras, por la religidn cristiana. Los criollos y mestizos de las ciudades a su vez fueron influi-
dos por la cultura indigena, adoptando elementos materiales, tecnoldgicos, organizativos, re-
ligiosos, linguisticos, etc., consciente o inconscientemente, pese al rechazo que manifiestan
hacia ella, cumpliendo el postulado de la dialéctica hegeliana: la identidad de los contrarios.

Como resultado, en la actualidad, tenemos una amplia y compleja gama de estratos cultura-
les que va desde los criollos que creen mantener su cultura incontaminada, pero influida por la
indigena, y la proveniente del exterior, hasta los indigenas que resisten y mantienen un nucleo
de elementos axiales que sustentan su identidad cultural, influida por elementos provenientes
de las mas diversas raices. Y entre ambos polos, una amplia variedad de estratos intermedios,
algunos de los cuales se acercan mas a uno de los dos polos, y otros que, con elementos de
ambos y de los mas diversos origenes, han definido identidades propias y diferentes.

La poblacién indigena de México y Puebla se fue reduciendo por epidemias, despojo, explo-
tacion, inequidad en el comercio, etc., pero no en las proporciones que presentan los censos,
debido a que sus tazas de natalidad casi no han sido modificadas desde tiempo inmemorial,
manteniendo su natalidad en altos niveles, al contrario de la poblacidn general, que las ha re-
ducido. Actualmente en el Estado de Puebla subsisten las siete étnias mencionadas, diversas
ruinas arqueoldgicas, la mayoria sin restaurar, sujetas al saqueo o ya destruidas, como las de la
ciudad de Puebla. Las que estan abiertas al publico son Cholula, Tepeji el Viejo, Yohualichan,
Tepapayeca, Totolqgueme, Manzanilla, Tlalancaleca, San Diego Chalma y la de Tlacotepec de
Diaz.

La situacion actual de los indigenas de Puebla

Segun la informacidén disponible en los censos mas recientes, en la poblaciéon total mexicana,
mayor de 15 afios, mas o menos el 90 % es alfabeta, en tanto que, en el mismo grupo de edad,
de la poblacion indigena, es alfabeta solo el 60 %; la asistencia escolar de la poblacién de 6 a 14
afios es de mas del 90 % entre la poblacion total, pero en la poblacién indigena llega al 80 %.
Igualmente, comparando indicadores entre la poblacion general y la indigena, tenemos que
termind la instruccion primaria el 20 % contra poco mas del 10 %; y en cuanto la instruccién
posprimaria la diferencia es del 50 % contra poco mas del 10 %; en consecuencia, la proporcién
de trabajo como jornalero es de dos a uno, a favor de la primera; el servicio de drenaje y agua



entubada es de mds de 80 % contra algo mads del 50 %; y el servicio de luz eléctrica lo tiene mas
del 90 % la primera, contra dos tercios la segunda.

A lo anterior se agregan problemas como las altas tazas de mortalidad general e infantil, una
morbilidad cercana a la natural, sobre todo por infecciones de las vias digestivas y respiratorias
gue estan relacionadas con las condiciones descritas; la carencia de instalaciones modernas,
médicos, medicinas; la falta de instalaciones educativas y profesores bilinglies; la dependencia
de intermediarios comerciales y acaparadores, particularmente a partir de que el Estado mexi-
cano fue obligado a salir del control del comercio que ejercié a través de empresas paraestata-
les; la falta de reconocimiento del Derecho tradicional indigena, que sigue funcionando en las
comunidades, sometido al Derecho positivo, lo que lleva al despojo territorial o el encarcela-
miento de indigenas por no conocer esta situacidon o no poder defenderse en los juzgados.

Las comisiones de asuntos indigenas de la Cdmara de Diputados y de la Cdmara de Senado-
res, publicaron el proyecto de ley de consulta a los pueblos indigenas, en el que plantean el
siguiente diagndstico acerca de éstos: “no obstante tratarse de quienes, como pueblos, dieron
origen y sustento a nuestro pais...siguen siendo los olvidados, los discriminados, los mas pobres
entre los pobres, los atropellados en sus derechos, victimas desde siempre y hasta la actualidad
de invasiones a sus tierras, del saqueo de sus recursos naturales a manos generalmente de em-
presas transnacionales con la autorizacién del Estado, y de la represion de diversa indole cuan-
do protestan en defensa de sus derechos”. (La Jornada, 23-XI11-2010).

La errada cuantificacién de la poblacién indigena de Puebla

Es necesaria la discusion y reflexion acerca de las cifras relativas a la poblacidon indigena. La
descripcion de la Intendencia de Puebla, del Intendente, Conde De la Cadena, en 1806, arrojo
las siguientes cifras: 508 028 total de habitantes, de los cuales, 373 752 eran indios, 54 910 eran
espafioles y espanolas, y 77 908 pertenecian a hombres y mujeres de “otras castas”. El porcen-
taje de indigenas era de 73.56, la gran mayoria. Al desconocer los criterios de clasificacion ét-
nica, sélo podemos suponer que una parte de las castas correspondia a poblacidn indigena, no
por sus rasgos raciales, sino porque ha de haber crecido en familias y cultura indigena.

Si el intendente no tenia muchos recursos técnicos para cuantificar a la poblacidn, la tarea se
facilitd porque no habia dificultad para distinguir a cada una de las étnias enlistadas, por lo que
las cifras consignadas no estaban tan lejos de la realidad, aunque la proporcidn de indigenas era
mayor, si tomamos en cuenta la observacién anterior. Si el diez por ciento de la poblacion era
de espafioles, una proporciéon similar pudo representar la de otras castas, con lo que el porcen-
taje de indios llegaria al 80, o tal vez mas.

Poco menos de un siglo después, en el primer censo realizado en México, la proporcidn de
indigenas se redujo drasticamente. Desde luego que la comparacién tendria que ajustar los
cambios territoriales, respecto de la Intendencia de Puebla y el Estado de Puebla, asi como los
criterios de clasificacion, lo que es muy complicado de llevar a cabo en el primer caso, y en el
segundo imposible. Los censos, desde los primeros hasta 1960, segin Warman, cuantificaron
como indigenas a quienes hablaban sélo su lengua indigena (pero algunos si incluyeron a bilin-
gles, ver Barbosa Cano, 1980). De todos modos se dejé fuera a una importante proporcion de
la poblacidn indigena.

Segun el censo de 1895, habia 317 656 hablantes indigenas, que representaban el 32.26 por
ciento de la poblacion total. En realidad la proporcién era mucho mayor, ya que no fueron
censados los nifos no hablantes, es decir, menores de 5 afios, que eran el grupo de edad mas
numeroso (como corresponde a la pirdmide de edades de poblaciones tradicionales), y la eva-
sién ha de haber sido mayor que la actual, no sélo por razones de discriminacién, sino por las



deficiencias en el levantamiento censal y, sobre todo, por la guerra ya desatada entre el Estado
porfiriano y los indigenas.

Warman indaga acerca de las razones de la disminucidon general, a nivel nacional, de la pobla-
cién indigena, y sefala, entre otros factores, que “hasta 1960 los censos sélo contabilizaban co-
mo hablantes de lenguas indigenas a los monolinglies...por lo que su proporcién disminuia en el
total” (2003: 54). Y el error de no censar a menores de cinco anos se corrigid hasta el censo de
1990. Por lo tanto, el nimero de indigenas es mucho mayor al arrojado en los censos. ¢En qué
proporcion?

El autor citado respondio en otro trabajo (1984), en el que, basado en las cifras censales de
1980, relativas a la poblacidn indigena, que eran de mas o menos cinco millones, las compardé
con las elaboraciones que, en ese entonces, llevd a cabo el Instituto Nacional Indigenista quien
elevd la cifra hasta 13 millones, “abarcando la subestimacién censal y el ocultamiento social de
la condicién indigena”. Por lo tanto, la cifra del censo representa el 38.5 % respecto de la real,
gue, aplicado al Estado de Puebla, eleva la proporcidn correspondiente a 1895, a un nivel ma-
yor que la de 1806.

El monto calculado o estimado, de evasion, que se maneja, en general, del 10 %, resulta, evi-
dentemente, falso, desde los primeros censos hasta el mas reciente, correspondiente a 2010,
gue también comporté deficiencias graves, como las reportadas por La Jornada (7-VII-2010),
quien publico, poco después de la fecha del censo: “Encuestadores del Inegi protestan por la
falta de recursos para gastos de traslado”, necesario para corregir las numerosas lagunas pen-
dientes en el conteo de la poblacidn. En este afio se sumo a las dificultades tradicionales, la
desconfianza de la poblacién ante la inseguridad, que se negd a permitir la entrada a los en-
cuestadores, en varios casos.

Por otro lado, estan las deficiencias en la preparacién de los encuestadores, el bajo salario,
desgano para realizar el trabajo, discriminacion hacia los indigenas, la negacion de su culturay
lengua por parte de éstos, y muchos factores mas que resultan en cifras muy por debajo de la
realidad. Ademas, se ha procedido a la cuantificacidon de hablantes indigenas, pero no de los
indigenas, ya que no es lo mismo, aunque ambas realidades estén relacionadas. Warman (2003:
27), nos da un ejemplo:

“el cuestionario ampliado que se aplicé en una muestra censal en 2000...5.3 millones...de
mas de cinco afios se declararon indigenas. De ellos 1.1 millones no hablan una lengua
aborigen; en sentido contrario, dos millones de hablantes de lenguas originarias no se
reconocieron como indigenas. No sabemos si los que se declararon indigenas aunque no
hablaran una lengua aborigen asumian la categoria supraétnica; tampoco conocemos si
guienes rechazaron esa identificacidon pese a su dominio de una lengua originaria reconocian
su identidad étnica primaria”.

Hay pues indigenas que no hablan una lengua indigena pero se asumen como indigenas, o
guienes, hablando una lengua indigena, no se reconocen como tales; asi como hay mestizos
gue se asumen indigenas, ya sea que hablen o no una lengua indigena. Y, un caso que merece
mencionarse es el de Cayuqui, el norteamericano rubio, sin parentesco indigena, que aprendié
nahuatl, impulsé el festival de danzas indigenas hoy llamado Atlixcayotl, y ha tratado de resta-
blecer el sistema de cargos en Atlixco. Es, culturalmente hablando, un indigena. Y en la “guerra
de castas”, en Yucatdn, miembros de diversas castas lucharon junto a los mayas.

La cuestién es muy compleja, y la solucidn esta en considerar a las instituciones y la cultura
para determinar su pertenencia a lo indigena, lo que sélo se lograra ampliando los estudios



antropoldgicos para aclarar cudntos indigenas hay, quiénes son los indigenas y dénde estan
actualmente. Por lo pronto, tomando en cuenta los datos comentados por Warman, el mas de
medio millédn de indigenas censados en Puebla, en 2000, se convierte en mds o menos millény
medio, lo que represento algo menos de un tercio de la poblacién total del Estado, proporcion
gue seguramente estd vigente en 2010, fecha del ultimo censo, cuyos resultados no estan toda-
via disponibles. De ahi la importancia de promulgar una ley que reconozca a los indigenas como
tales y en sus derechos fundamentales.

Las cifras para indigenas de Puebla, segun los censos

Con los antecedentes citados, pasemos a revisar las cifras censales oficiales, para el Estado de
Puebla, a partir de 1895, fecha del primero, hasta 2000, fecha con datos disponibles. De 1895 a
1970, los censos fueron levantados por la Direccién General de Estadistica, y a partir de 1980,
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica. Para el afio 2000 anoté, abajo,
la cifra de los nifios de 0 a 4 afios, que no son hablantes de lenguas indigenas pero viven en un
hogar de uno o dos padres indigenas, para apreciar la proporcién mayoritaria que representa,
en relacién al total.

ESTADO DE PUEBLA. HABLANTES INDIGENAS

ANO HABLANTES %
1895 317 656 32.26
1900 325130 31.84
1910 188 336 17.10
1921 247 392 25.81
1930 310 607 32.01
1940 163 616 12.71
1950 297 490 21.62
1960 293 357 17.74
1970 346 140 16.54
1980 488 131 17.70
1990 503 277 14.0
2000 565 509 13.04
116 471 *
e nifos de 0 a 4 aiios en hogar indigena

A continuacion, lasa cifras correspondientes a los hablantes de lenguas indigenas autdctonas
en el Estado de Puebla, para el aio 2000, es decir, los habitantes originarios que protagoniza-
ron las etapas evolutivas descritas al principio de este trabajo.

nahuatl 416 968
totonaco 100 423
mixteco 8 235
popoloca 14 499
otomi 8 225
mazateco 11 892

tepehua 369




Las dreas de asentamiento. Los nahuas poblaron todo el territorio de Puebla, pero actual-
mente se encuentran sobre todo en el parteaguas de la Sierra Norte, en el centro del Estado y
en la Sierra Negra, al centro oriente; los totonacos poblaron toda la Sierra Norte, pero fueron
sucesivamente desplazados por los nahuas, restringiéndose a la vertiente del golfo de la Sierra
Norte. Aqui estdan también los otomies, en el extremo noroeste; y los tepehua, ya muy dismi-
nuidos, casi colindando con éstos. Los mixtecos y popolocas se distribuyeron en el suroeste y
sureste, respectivamente, y los mazatecos habitaron en partes de de la Sierra Negra, al centro
oriente del Estado.

A continuacion la lista de las lenguas no originarias de Puebla, y el nimero de hablantes re-
gistradas por el censo de 2000. En otras décadas han sido censadas también otras lenguas
como pame, yuma, aguacateco, cahita, cakchikel, chiapaneco, chicomu-celteco, cucapa, kekchi,
meco, motozintleco, ocuilteco, pame del norte, seri, solteco, teco, cochimi, que no registraron
hablantes en 2000.

Zapoteco 1715 chontal 20
mixe 264 mame 4
tojolabal 12 tepehuano 2
tarasco 60 triqui 53
maya 277 chichimeca jonaz 3
tarahumara 32 chinanteco de ojitlan 10
chinanteco 343 chontal de Oaxaca 17
tzotzil 93 chontal de tabasco 4
tlapaneco 200 ixcateco 6
chol 43 lacandén 1
mayo 2 matlatzinca 2
tzeltal 92 mixteco de la mixteca alta 7
amuzgo 18 mixteco de la mixteca baja 15
mazahua 142 popoluca 338
cuicateco 321 quiché 1
huasteco 104 zapoteco del istmo 3
cora 5 jacalteco 2
yaqui 2 kanjobal 1
huave 14 kikapu 1
chatino 26 mixteco de la costa 1
zoque 15 mixteco de la zona mazateca 1
huichol 10 papago 1
chocho 163

Simulacidn en las consultas sobre Ley indigena

El Estado de Puebla carecia de una ley relativa a los pueblos indigenas, pese a que en su terri-
torio vive una muy importante proporcién de grupos autdctonos, asentados desde tiempo in-
memorial y otros que han arribado como inmigrantes. Las condiciones de pobreza y despojo
gue han sufrido los indigenas se debe, en parte, a la falta de una ley que reconozca sus dere-
chos, pese a que investigadores, funcionarios y legisladores reconocian sus condiciones y la ne-
cesidad de emitir una ley para protegerlos.

Desde antes del establecimiento del régimen colonial los indigenas lucharon contra invasio-
nes y, una vez que aquél se consolidd, los levantamientos indigenas, en todo el territorio se su-
cedieron uno tras otro, hasta llegar al del Ejército Zapatista de Liberacidn Nacional, en 1994. La
Constitucion ya incluyé un parrafo en el que reconoce el derecho de los pueblos indigenas a su



cultura, y lo mismo se ha llevado a cabo en 14 Constituciones estatales de nuestro pais, pero
Puebla se mantenia rezagada al respecto. La Red Regional de Derechos Humanos Cuallli
Nemilistli-Vida digna ha planteado reformar la Constitucidn estatal para reconocer la existencia
de los indigenas y sus derechos colectivos.

En esta perspectiva, Antonio Hidalgo, a nombre de la Universidad Iberoamericana, afirmo
gue la Constitucién de Puebla “se presta a un manejo racista y discriminatorio de los pueblos
indigenas debido a que no reconoce el caracter pluriétnico y pluricultural de la poblacion del
estado”. Ademads, propuso reformar el Cédigo Electoral de Puebla, “con el objeto de que se
reconozcan y permitan las costumbres de los pueblos indigenas dentro de los procesos de
eleccion de autoridades”. (El Universal Puebla, 19-V-1999).

Habiendo planteado una vision general de la historia y situacién actual de los indigenas del
Estado de Puebla, pasemos ahora a abordar el tema que parecia imposible, el parto de la Ley
indigena en esta entidad. En una situacidon similar a la de 2010 (fin del sexenioy de la LVIII
legislatura), en 1999, diputados salientes mencionaron el tema indigena y la supuesta consulta.
El diputado W. Herrera, lider de la Confederacién Nacional Campesina (Integrante del PRI,
Partido Revolucionario Institucional), declaré:

“Si no se optd por hacer leyes en los seis afios anteriores, fue porque convencié una pro-
puesta del gobernador para que se alentara la participacién de los dirigentes y...con el consen-
so de los pueblos indigenas, se propongan las normas. Que no sean antropélogos ni sociélogos
guienes hablen por los indigenas”. (El Sol de Puebla, 5-1-1999).

En repetidas ocasiones sefialé muy graves errores en los planes de gobierno estatal de M.
Bartlett (el que “aconsejé” al Congreso no emitir ley indigena), como la ignorancia acerca de
guiénes son los indigenas de Puebla, al grado de incluir, en su programa para la poblacién in-
digena, a los zapotecos y chochos, que no son de Puebla, sino de Oaxaca, por lo que la partici-
pacion de especialistas es necesaria. Por otro lado, no se realizé la mencionada consulta.

Y, ya en la gestidon del gobernador M. Morales, su sucesor, se convocd a un “Congreso indi-
gena” en Zacatlan, en la Sierra Norte, por la “convergencia” de las culturas nahua y totonaca,
ignorando que allad han vivido, desde tiempo inmemorial, también otomies y tepehuas, y han
arribado montos significativos de miembros de otras étnias, procedentes de diversos rumbos
del pais. Y se refirio, la convocatoria, a los “dialectos” indigenas, ignorando que los indigenas
hablan lenguas, ya que dialectos existen en las lenguas indigenas y no indigenas, de manera
que aludirlas con ese término es discriminatorio y revela la ignorancia de los funcionarios
nombrados para atender a las poblaciones indigenas. La convocatoria fijé la duracion del
evento en 24 horas, pero sélo 4 para presentar ponencias, con 10 minutos para cada una.

El congreso tuvo lugar el 4 de septiembre de 1999, pero la Procuraduria del Ciudadano, en
voz de su titular, anuncié la realizacién del evento, en el que se impediria la presentacion de
ponencias “no muy objetivas o no muy profundas”. (El Sol de Puebla, 21-VI11-1999). En otras
palabras, anuncié que marginaria del foro a quien ella determinaria, tal como ocurrié quince
dias después, cuando el foro tuvo lugar. Diversas agrupaciones fueron marginadas, el foro no
incluyd la previa discusién de los temas a presentarse, en las comunidades indigenas, y la
Organizacion Indigena Totonaca denuncié que no fue invitada al evento, y cuando intenté
presentarse, fue rechazada. La Jornada de Oriente publicd, seis dias después, una crdnica en
la que senald la ausencia de indigenas entre los ponentes. En cambio, si estuvieron, entre éstos,
funcionarios estatales, diputados y senadores del PRI, profesionistas y hasta lideres empresa-
riales.

Como era de esperarse, las “resoluciones” no las plantearon los indigenas, sino los
funcionarios, que determinaron lo que los indigenas demandaron: empleo, proteccién ante



caciques, educacion sexual para adultos y alfabetizacién en lenguas maternas. Esta ultima si
atafie a los indigenas, en tanto que el resto a la poblacién en general. Por lo tanto, los indigenas
estaban ausentes en la consulta.

Otra “consulta” similar fue la observada respecto al Plan Puebla Panam3, en 2001, cuando el
gobierno federal y estatal convocaron a “consulta” a pueblos indigenas y sociedad en general,
con fecha 3 de mayo, pero enviada el 4, que cayd en viernes, por lo que llegd, a los convocados,
el lunes 7, para participar el martes 8. Los ponentes no tenian ni un dia para elaborar sus po-
nencias y planear el viaje a Cuetzalan, sede del evento. Evidentemente la estrategia fue evitar la
participacién de indigenas, investigadores y la sociedad en general.

En 1999, con motivo de la discusidn de los derechos indigenas, a nivel federal, que termind
en una ley nugatoria de éstos, el legislador poblano y lider de la CNC-PRI, W. Herrera, declaré
que la Ley indigena en Puebla quedaria pendiente (terminaba la LIl legislatura y el periodo del
gobierno de M. Bartlett), porque, éste “convencié” a los diputados de no legislar al respecto,
con la intencién de alentar la participacion de los indigenas, y para “Que no sean antropdlogos
y socidlogos quienes hablen por los indigenas”. Como ya se vio, son los funcionarios ignorantes
de la realidad indigena quienes definieron sus “necesidades”, como en el caso del encargado
de los asuntos indigenas en el sexenio de Melquiades Morales, quien declard que los indigenas
fueron “culturizados” dando a entender que eran salvajes y el régimen colonial les trajo la
cultura.

Cuando ya fue evidente que los diputados de Puebla no promulgarian una Ley indigena, la
procuradora del ciudadano, Maria Luisa Sanchez Pontdn, declard que “No es tan indispensable
una ley indigena, ya que los grupos étnicos sdlo piden respeto a sus usos y costumbres”. (Diario
Sintesis, 27-VII-2000). Coincidente con el presidente de la Gran Comisién del Congreso Local,
Moisés Carrasco, quien declaré a El Universal Puebla (5-X-2000), que “una ley indigena es inne-
cesaria”, y planted “Unicamente adecuar las leyes relativas al tema”. En pocas palabras se trato
de una operacion mediatica para aparentar discusion sobre ley indigena para concluir en que
no es “indispensable” y los indigenas no la necesitan.

Los gobernadores Bartlett y Morales terminaron su sexenio sin ley indigena, sin participacion
de los indigenas y sin la participacion de antropdlogos ni sociélogos. El gobernador Bartlett
llevd la penitencia en el pecado de evitar la participacion de especialistas; su plan para los
indigenas tenia errores garrafales, pues quienes lo elaboraron ignoraban quiénes son los
indigenas de Puebla. Lo mismo le ocurrié al gobernador M. Morales, quien nombré a un
contador, ignorante de la cuestion indigena, para atenderlos.

La simulacion en la consulta a los pueblos indigenas (y los erréneos resultados), son el
producto de lo que sefiald el diagndstico sobre las étnias indigenas de México, elaborado hace
algo mds de una década, a solicitud de Secretaria de Desarrollo Social e Instituto Nacional
Indigenista, por especialistas de las siguientes dependencias: Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca; Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos; Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; Universidad Nacional Auténoma de México; El Colegio de México;
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social; Instituto Nacional de
Antropologia e Historia; Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y Consejo
Nacional de Poblacién, publicado en Reforma (17-1X-1999). A continuacién cito algunos de sus
planteamientos mas relevantes, focalizando cinco problemas centrales:

“El problema central de los pueblos indigenas radica en que no se les ha reconocido como ....
culturas diferentes...el trato ha sido como poblacién rural campesina...Las agencias de desa-
rrollo han propuesto una visidn...que no es consistente con la vision y las aspiraciones que



tiene en general la poblacién indigena.

El desconocimiento por parte de la sociedad mexicana del ser indigena, la incapacidad de
comprender la complejidad de la respuesta de las poblaciones indigenas a las acciones que
amenazan su cultura y sus territorios tradicionales, la falta de capacitaciéon efectiva, el debi-
litamiento de su capital social por la divisidén que propician los programas de apoyoy la
estructura colonial para el intercambio de sus mercancias”.

La Ley indigena de Puebla

Finalmente, el Congreso del Estado promulgé, a fines de 2010, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Puebla, el 24 de enero de 2011, la “Ley de Derechos, Cultura y Desarrollo
de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Puebla”. Corrige, en parte, los errores
censales, al tomar cifras de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en
relacién al monto de éstos: “957 650, que representan el 18.9 % de la poblacidn total”, una pro-
porciéon mayor a la del censo.

El marco legal fue la modificacidn del Articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, “que tiene por objeto, el reconocimiento a las Comunidades Indigenas como sujetos de
derecho publico”. Esta Ley es reglamentaria de dicho Articulo, para “garantizar...el ejercicio de
sus formas de organizacién comunitaria y de gobierno propio; el respeto y desarrollo de sus
culturas, creencias, conocimientos, lenguas, usos, costumbres, medicina tradicional y recursos”.

Reconociendo que el “Estado de Puebla tiene una composicién pluricultural y multilingtisti-
ca”, reconoce también “Autonomia...para adoptar por si mismo decisiones e instruir practicas
propias de su cosmovision, territorio indigena, tierra, recursos naturales, organizacion socio-
politica, administracion de justicia, educacion, lenguaje, salud y cultura”, “Sistemas Normativos
Internos...conjunto de usos y costumbres que los Pueblos y Comunidades Indigenas reconocen
como validos para regular sus actos publicos y privados”. Define el “Territorio Indigena...por-
cion del territorio estatal que define el ambito espacial natural, social y cultural en donde se
asientan”. Y “Queda prohibida cualquier expulsidn de indigenas de sus Comunidades”. Ade-
mas, “tienen derecho a... utilizar su toponimia propia en la designacidn de los nombres de sus
Comunidades, lugares y personas en sus propias lenguas”.

El Estado tiene la obligacion de respetar y preservar las lenguas indigenas, y los programas de
estudios deben permitir el conocimiento de las culturas indigenas, e “Impulsar acciones para
gue la educacion basica, media-superior y superior, incluya contenidos sobre las culturas indi-
genas”, y “otorgar el apoyo necesario para...establecer sus propios medios de comunicacion”.
Asimismo, “se evitara el intermediarismo y el acaparamiento , fortaleciendo el intercambio
entre las Comunidades”.

Por otra parte, “gozaran del derecho preferente al uso y disfrute de los recursos naturales y
turisticos disponibles en sus tierras”; y en relacion a la Justicia Indigena”, “las autoridades esta-
tales y municipales reconoceran las normas y procedimientos de solucién de conflictos, que
adopten para su convivencia interna los Pueblos y Comunidades Indigenas; sus sistemas nor-
mativos internos, juicios, procesos y decisiones seran convalidados por las autoridades juris-
diccionales del Estado”, cuando no contravengan la legislacion general vigente.

En los juicios a los indigenas, deberan tener intérpretes que conozcan su lenguay cultura, y
los jueces, en sus resoluciones, deberan tomar en cuenta las costumbres y especificidades
indigenas. También las autoridades “promoveran programas para el desarrollo y preservacion
de la medicina tradicional indigena”, asi como “preservaran las faenas, los trabajos comunita-
rios y el tequio...segln los usos y de cada Pueblo y Comunidad Indigena”, para “la realizacién de



obras de beneficio comun”, los que “podran ser considerados como pago de aportacién en
beneficio de la comunidad”.

Propuestas a incorporar a la Ley indigena

La recién promulgada Ley indigena constituye, incuestionablemente, un avance en la legis-
lacidn vigente, que debera constituir el sustento para acometer la solucién de sus problema-
ticas. Sin embargo, quedaron pendientes de incluir algunos aspectos muy importantes, como
los sefialados por el diputado Melitdn Lozano: “no considera mecanismos de asignacion de re-
cursos para el desarrollo” de los indigenas. (La Jornada de Oriente, 16-X11-2010). Esta laguna es
muy importante, por lo siguiente.

Carlos Garcia y Javier Valdez, corresponsales de La Jornada en Guanajuato, entrevistaron al
delegado en esa entidad de la Comisidn para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, quien se-
fald, a propodsito de la promulgacién de la Ley indigena, por el Congreso de Guanajuato, que
“El gobierno federal destina hasta 20 millones de pesos a cada municipio con poblacion indi-
gena; el Unico requisito es que 40 por ciento hable su lengua o tenga reconocimiento legal”.
Por lo tanto, “Guanajuato estaba perdiendo hasta 120 millones de pesos de recursos federales
al afio por no contar con una ley para los pueblos autéctonos”. (La Jornada, 16-111-2011).
Tomando en cuenta lo anotado, si no se toman en cuenta las observaciones del ex diputado
Lozano, los recursos seran controlados por funcionarios y no por los indigenas.

A continuaciéon expongo algunas propuestas para la reflexion, discusion y su incorporacidn en
posteriores reformas.

1.- El Derecho Consuetudinario indigena debera ser recopilado, codificado y publicado, en las
diversas vertientes de cada étnia, y sera reconocido al mismo nivel del Derecho positivo (en
tanto no contravenga a la Constitucion General de la Republica ni la del Estado de Puebla), y
deber3 ser recopilado, codificado y publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

2.- Autonomia territorial. Seran los indigenas, de las diferentes étnias, quienes tendran el
derecho a tomar las decisiones en cuanto a la explotacidn de sus recursos naturales, y no sélo
“derecho preferente”, como lo expresa la Ley, con excepcion del petréleo, uranio y los que
estdn reservados por la Constitucién para control del Estado. Pero una parte de las utilidades
generadas por la explotacidn de estos recursos, por parte del Estado, deberan revertirse a las
comunidades. Y deberdn definirse mecanismos para la asignacién de recursos presupuestales,
gue deberan manejar los propios indigenas, para su desarrollo social.

El 9-IV-2011 La Jornada informd que “Los gobiernos municipales de Teotihuacdn y San Mar-
tin de Las Piramides, recibiran, por primera vez, 1.5 por ciento, cada uno, de los ingresos por
concepto de entradas a la zona arqueolégica de Teotihuacdn”. Un primer paso esta dado.

3.-Modificaciéon de las leyes y reglamentos vigentes para permitir la aplicacion del Derecho
consuetudinario indigena, por ejemplo, en el caso de la poligamia que estd penalizada en la
legislacidn vigente y es una practica consuetudinaria indigena. Ademas, los Juzgados del Re-
gistro Civil deberan incluir signos correspondientes a las palabras de las lenguas regionales,
para registrarlas conforme a su pronunciacion y/o escritura.

En lo relativo al trabajo obligatorio impuesto por el Derecho tradicional, en cuanto a obras
publicas o religiosas (llamado tequio o faena), los cargos publicos, la ejecucién de instrumentos
musicales en fiestas religiosas y otros casos, habra que discutir cdmo hacerlos compatibles con
el Articulo 42 de la Constitucidn, que prohibe el trabajo obligatorio.

4.- Derecho a ser reconocidos oficialmente en cuanto a sus instituciones civiles y religiosas,
asi como ser censados como corresponde a su definicién juridica. Por ejemplo, en relacién a sus
formas de matrimonio, ya que el Derecho positivo sélo reconoce al matrimonio civil y el censo a



éste y al religioso, dejando fuera a los matrimonios legalizados por el Derecho tradicional. De
esta manera, en el censo los indigenas que conservan su religién tradicional, al no definirse con
el nombre de las religiones del catalogo del Inegi, son censados como “ateos”, y las parejas,
casadas conforme a las normas del Derecho tradicional, y que no lo han hecho en el Juzgado del
Registro Civil o en alguna religién reconocida, aparecen como “solteros” o en “unién libre”.
Ambas situaciones llevan a errores en la cuantificacién censal, lo que debe ser corregida.

5.- Autonomia en la produccion, distribucién y consumo de productos entedgenos (mal lla-
mados alucinégenos), prohibidos por el Derecho positivo, siempre y cuando estén relacionados
en practicas curativas o religiosas, y sancionados por las autoridades tradicionales.

6.- Educacidén en sus lenguas, por profesores que las hablen y escriban, lo que ya estd con-
templado por la Ley, pero no menciona la impresion de textos en sus lenguas, lo que exigira
también la elaboracion del material didactico, libros, diccionarios, y otros elementos. Debera
también rescatarse la tradicion en cuanto a las formas de transmisidon del conocimiento, me-
diante el trabajo, la tradiciéon oral y la sabiduria y experiencia de los ancianos.

7.- Facilitacién y asesoria en el registro de patentes indigenas en la produccion agricola,
artesanal, musical, de modelos y disefios textiles y de cualquier tipo, asi como de férmulas
medicinales, plantas y productos destinadas a la terapéutica tradicional, en cada grupo.

En suma, para cumplir con la demanda de los indigenas totonacas de Puebla, en voz de la
Organizacion Indigena Totonaca, que planted lo siguiente: “Resistimos porque queremos ser
nosotros...que nos respeten, que se detengan las agresiones a nuestras culturas y territorios,
gue se pare la devastacion y explotacion de nuestra riqueza natural y material. Por ello lucha-
mos por una Nueva Constitucion donde se incluya el respeto a nuestras nacionalidades y cul-
tura...en el manejo de nuestros recursos econdmicos y naturales...no queremos un mundo de
felicidad sdlo para nosotros sino para los demas mundos”. (1999).
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